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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. birzelio 11 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. birzelio 4 d.
Pareiskéjas:
B
Teisés akta, kurio konstitucingumas gincijamas, priémes organas:

Latvijas Republike Saeima (katvijos Respublikos parlamentas)

Pagrindinés byles dalykas

Bylos tikslas, —wnustatytiyarvCelu atisskmes likums (Keliy eismo jstatymas)
14.1 straipsnio 2 dalis atitinka Latvijas Republikas Satasme (Latvijos Respublikos
Konstitucija)96-straipsnj dél privataus gyvenimo nelie¢iamumo, tiek, kiek pagal jj
inter alia ‘nurodyta, kad informacija apie vairuotojams skirtus baudos taskus uz
keliyeismo taisykliy pazeidimus turi biiti vieSai prieinama.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis SESV 267 straipsniu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas praSo iSaiskinti Reglamentg 2016/679 ir Direktyva 2003/98, kad nustatyty,
ar valstybéms naréms draudziama savo teisés normose nustatyti, jog informacija
apie vairuotojams skirtus baudos taskus uz keliy eismo taisykliy pazeidimus turi
biiti vieSai prieinama, taip suteikiant galimybe tvarkyti atitinkamus asmens
duomenis juos atskleidZiant ir perduodant pakartotiniam naudojimui.

Be to, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas praSo iSaiSkinti
Sajungos teisés virSenybés ir teisinio tikrumo principus, kad bty aisku, ar
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nagrinéjama nacionalinés teisés norma yra taikoma pagrindingje byloje ir ar ji gali
turéti teisini poveiki iki tol, kol pra§ymg priimti prejudicini sprendima pateikes
teismas priims galutinj sprendimg dél jos konstitucingumo.

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Reglamento (ES) 2016/679 10 straipsnyje vartojama sgvoka ,,asmens
duomeny apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas
tvarkymas* turéty buti aiSkinama taip, kad ji apima infosmacijos apie
vairuotojams skirtus baudos taskus uz keliy eismo taisykliy, pazeidimus
tvarkyma, kaip numatyta aptariamoje nuostatoje?

Ar, nepaisant atsakymo ] pirmgjj klausima, Reglamentoy2016/679, ypaé jo
5 straipsnio 1 dalies fpunkte jtvirtinto vientismmo it konfidencialumo
principo, nuostatos gali buti aiSkinamos taipy, kad ‘pagal, jas valstybéms
naréms draudZiama numatyti, jog leidZiamasdvieSat'susipazinti,su informacija
apie vairuotojams skirtus baudos taskus uzkeliy eisme taisykliy pazeidimus,
ir jog atitinkami duomenys gali biiti tvarkomi juosiatskleidziant?

Ar Reglamento 2016/679 50 ir “154 konstatiojamasias dalis, 5 straipsnio
1 dalies b punktg ir 10 straipsnj 1, Direktyvos2003/98/EB 1 straipsnio
2 dalies cc punktg reikia aiSkinti taip, kad pagabjuos draudziami valstybés
narés teisés aktai, kuriais remiantis, leidZziama tvarkyti informacijg apie
vairuotojams skirtus baudos taskuswuz keliy eismo taisykliy pazeidimus
pakartotinio naudgjime, tikslais?

Jei | kurj nors'i§, pirmiauypateikty klausimy bty atsakyta teigiamai, ar
Sajungos teisés, virsenybes, principas ir teisinio tikrumo principas turéty biiti
aiSkinami taip, kad gincijama,nuostata gali toliau turéti teisinj poveik] iki tol,
kol _Konstitucinios, Teismo priimtas neskundziamas sprendimas taps
galutiniu?

ReikSmingiausios Sajungos teisés nuostatos

Sutartisidel Europos Sajungos veikimo. 16 straipsnio 1 dalis.

Europes Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. 8 straipsnio 1 dalis.

Direktyva 95/46/EB (Duomeny apsaugos direktyva). 94 straipsnis.

Reglamentas (ES) 2016/679 (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas). 4, 9, 50
ir 154 konstatuojamosios dalys ir 4, 5, 6, 10 ir 94 straipsniai.

Direktyva 2003/98/EB  dél vieSojo  sektoriaus informacijos pakartotinio
naudojimo. 21 konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnis.
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ReikSmingiausios nacionalinés teisés nuostatos

Latvijas Republikas Satverme (Latvijos Respublikos Konstitucija). 32, 89 ir
96 straipsniai.

Celu satiksmes likums (Keliy eismo jstatymas). 14.1 ir 43.1 straipsniai.
Sodu registra likums (Sankcijy registravimo jstatymas). 1 straipsnis.

Fizisko personu datu aizsardzibas likums (Fiziniy asmeny duomeny apsaugos
jstatymas).

Fizisko personu Datu apstrades likums (Fiziniy asmeny_ duomeny tvarkymo
Jstatymas).

Informacijas atklatibas likums (Informacijos atskleidimojstatymas)sl Straipsnis.

Teisingumo Teismo jurisprudencija

2019 m. sausio 16d. Teisingumo Teisme. sprendimo Deutsche Post AG
(C-496/17, EU:C:2019:26) 57 punktas.

2007 m. birzelio 21 d. Teisingume, Teismo sprendimas Stichting ROM projecten
(C-185/06, EU:C:2007:370) 24 punktas.

2009 m. kovo 10 d. Teisingume_Teismo sprendimo Gottfried Heinrich (C-345/06,
EU:C:2009:140) 44 punktas.

1978 m. kovo 9d. “Teisingumo, Teismo sprendimo Simmenthal (106/77,
EU:C:1978:49)ik¢ punktas.

2010 m. gfugsejon 8 dmTeisingumo Teismo sprendimo Winner Wetten GmbH
(C-409/06y,EU:C:2010:503) 67 punktas.

Trumpas byles aplinkybiy ir proceso pristatymas

[S\dalies'pakeisto Latvijos Keliy eismo jstatymo, kuris jsigaliojo 2018 m. geguzes
10 dy,14.% straipsnio 2 dalyje numatyta:

»(2) Informacija, susijusi su juridiniam asmeniui priklausancia transporto
priemone, <...> asmens teise vairuoti transporto priemong, baudomis uz keliy
eismo taisykliy pazeidima, skirto asmeniui, bet nesumokétomis per teisés aktuose
nustatyta terming, ir kita informacija, jtraukta j nacionalinj transporto priemoniy ir
vairuotojy registra, taip pat j velkamyjy transporto priemoniy ir jy vairuotojy
registrg, laikoma viesai prieinama informacija.*

Valstybiné akciné bendrové ,,Celu satiksmes drosibas direkcija™ (Eismo saugumo
direkcija, toliau — direkcija) jtrauké | nacionalinj transporto priemoniy ir
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vairuotojy registrg (toliau — transporto priemoniy registras) pareiSkéjui skirtus
baudos taskus uz keliy eismo taisykliy pazeidimus, nes tai buvo informacija, kuri
pagal Keliy eismo jstatymo 14.! straipsnio 2 dalj (toliau — gin¢ijama nuostata) yra
vieSai prieinama informacija ir gali biti perduota visiems asmenims. Ta
informacija buvo perduota pakartotinai naudoti dviem juridiniams asmenims
(toliau — pakartotinio naudojimo veiklos vykdytojai).

PareisSkéjas kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teisma dél
gin¢ijamos nuostatos konstitucingumo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjas mano, kad gin¢ijama nuostata neatitinka Konstitucijos, 96 straipsnio
dél privataus gyvenimo nelie¢iamumo, nes pagal jg leidziamaitvarkyti jo asmens
duomenis. Visy pirma, transporto priemoniy registre ‘esanti ‘informacija apie
baudos taskus uz keliy eismo taisykliy pazeidimus, turéty butiylaikoma asmens
duomenimis, susijusiais su sankcijomis, paskirtomis taikant, administracinius
sankcijy skyrimo procesus, todél jai taikomas Reglamento 2026/679 10 straipsnis.
Jis teigia, kad asmens duomenis apiedsankeijas, skirtas per administracinius
procesus, gali tvarkyti tik teisés aktuose mumatyti asmenys, taciau né vienas teisés
aktas nesuteikia Sios teisés direkcijai. W€l pakartotinio asmens duomeny
naudojimo pareiskéjas mano, kadWpakartotinio naudejimo principas turéty biiti
jgyvendinamas ir taikomasgwisapusiSkai ‘laikantis asmens duomeny apsaugos
principy. Jis teigia, kad direkcija neturi teises tvarkyti pakartotiniam naudojimui
vieSai prieinamos informacijos."Pareiskéjas taip pat teigia, kad tais atvejais, kai
tvarkomi asmens duomenysy, turéty ) biti laikomasi teisétumo, maZziausios
intervencijos, lygiateisiSkumeo, ir ‘anonimiSkumo principy, taip pat dalyvavimo ir
skaidrumo pringipy.

Saeima (Parlamentas) manoy, kad gin¢ijama nuostata atitinka Konstitucijos
96 straipsnj. Nerint suprasti gin¢ijamos nuostatos reikSme, turi biiti atsizvelgiama
1 josttaikymeo, praktikauir teising sistema, kurioje ji taikoma. PraktiSkai informacija
apie keliy, eismo taisykliy pazeidimus néra automatiSkai vieSai prieinama. Jis
teigia, kad gincijama nuostata yra glaudziai susijusi su tuo, kad Latvijoje jvesta
baudosytasky sistema uz pazeidimus, kaip viena i§ keliy eismo saugumo gerinimo
priemoniy. Sia sistema siekiama dviejy pagrindiniy tiksly: nustatyti transporto
priemeniy vairuotojus, kurie sistemingai ir sgmoningai pazeidzia eismo taisykles,
ir daryti{prevencinj poveikj keliy eismo dalyviy elgesiui. Sie tikslai negali biiti
visapusiSkai ir veiksmingai pasiekti, jei ta informacija néra vieSai prieinama.
Todél nustatydamas, kad §i informacija yra vieSai prieinama, teisés akty leid¢jas
uztikrino treCiosioms Salims teis¢ prieiti prie informacijos, kaip tai numatyta
Konstitucijos 100 straipsnyje, ir kartu uztikrino, kad bus pasiektas treciyjy Saliy
apsaugos ir vieSojo saugumo pagrindinis tikslas. Parlamento nuomone, baudos
taskai uz keliy eismo taisykliy pazeidimus negali buti laikomi duomenimis,
susijusiais su sankcijomis, paskirtomis taikant administracinius sankcijy skyrimo
procesus. Baudos taskai uz keliy eismo taisykliy pazeidimus néra administracinés
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sankcijos forma. Be to, Latvijoje kartu su transporto priemoniy registru yra ir
sankcijy registras, kuriame registruojami baudziamieji nusizengimai ir
administraciniai teisés pazeidimai. Keliy eismo jstatymo 43.% straipsnio 1 dalyje
aiskiai nustatyta, kad vairuotojy padaryti administraciniai teisés pazeidimai
jraSomi ] sankcijy registra, o baudos taSkai uz keliy eismo taisykliy pazeidimus
jraSomi ] transporto priemoniy registrg. Jis tvirtina, kad net jei
Reglamento 2016/679 10 straipsnis bty taikomas baudos taskams uz keliy eismo
taisykliy pazeidimus, direkcijos atlickamas §iy baudos tasky tvarkymas visiskai
atitinka minétos nuostatos reikalavimus. Sios informacijos tvarkymas grindziamas
Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies c ir e punktais. Be to, taikomuose
nacionalinés teisés aktuose numatytos tinkamos suinteresuotyjy, asmeny_teisiy ir
laisviy apsaugos uztikrinimo priemongés.

Datu valsts inspekcija (Valstybiné duomeny apsaugos agenttira), Salisgkuri Buvo
pakviesta jstoti i $ig byla, mano, kad, siekiant jvertinti, gin€ijamos, nuostatos
konstitucinguma, visy pirma turi biiti nagrin¢jamas@odziy junginio ,.baudos taskai
uz keliy eismo taisykliy pazeidimus* teisinis pebiidis ir jo apimtis.\Baudos tasky
uz keliy eismo taisykliy pazeidimy registravimo tikslas —‘turcti, administraciniy
keliy eismo taisykliy pazeidimy registra, kad, atsizvelgiant ] pazeidimy skaiciy,
biity galima taikyti papildomas priemonés siekiant daryti jtaka vairuotojy elgesiui.
Baudos taskai uz keliy eismo taisykliyypazeidimus ‘gali buti laikomi asmens
duomenimis, kaip apibrézta Reglamente 2016/679,%es jie susij¢ su nustatytu
fiziniu asmeniu ir yra privataus gyvenime dalis. Valstybiné duomeny apsaugos
agentiira teigia, kad asmens duomenys;skuriuose yra su privaciu gyvenimu ir
atsakomybe prie§ administracines institucijas susijusios informacijos (taikant
sankcijg), turéty bati speeialiai saugomi, kaip apibréZzta Reglamente 2016/679. Jei
gin¢ijamoje nuostatoje,nustatyta, kad informacija apie baudos taskus uz keliy
eismo taisykliy pazeidimuswyrayviesai prieinama, tuomet, be abejonés, atitinkamas
pagrindiniy teistyhapribojimas turi, buti bitinai nustatytas teisétam tikslui pasiekti
laikantis proporeingumo prineipo.

Direkcija“pripazjsta, kad ji tvarké transporto priemoniy registre esancéius
pareiSkejo duomenis. Jiftvirtina, kad gincijamoje nuostatoje numatyta, jog tokia
mformagijanyra viesSai'prieinama ir kad nacionalinése taisyklése nenumatytas joks
pakartotiniomaudojimo ribojimas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Dé¢l baudos tasky uz keliy eismo taisykliy pazeidimus sistemos teisinio pobiidZio
praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas nurodo, kad pagal Keliy
eismo jstatymo 43.! straipsnio 1 dalj vairuotojy padaryti administraciniai teisés
pazeidimai turi biiti jraSomi j sankcijy registra, o baudos taskai uz keliy eismo
taisykliy pazeidimus — ] transporto priemoniy registrg. Sankcijy registras yra
vienas asmeny, kurie padaré nusikalstamas veikas ir administracinius teisés
pazeidimus, registras; jis apima informacijag apie asmenis, kurie padaré
administraciniy  teisés pazeidimy, jskaitant informacijag apie padaryta
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administracinj teisés pazeidimg ir skirtg administracing sankcijg. Be to, baudos
tasky uz keliy eismo taisykliy paZeidimy registravimo transporto priemoniy
registre tikslas — sekti keliy eismo taisykliy pazeidimus, kad, atsizvelgiant j
pazeidimy skaiciy, biity galima taikyti papildomas priemones siekiant daryti jtaka
vairuotojy elgesiui. JraSai dél baudy tasky uz keliy eismo taisykliy pazeidimus
pasalinami, kai baigiasi jy galiojimo terminas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad su fiziniais
asmenimis susijusi informacija atitinka Konstitucijos 96 straipsnyje jtvirtintg
savoka ,,teis¢ j privataus gyvenimo nelie¢iamuma“. Sios savokos fatkymo sritis
apima duomeny, susijusiy su asmens privaciu gyvenimu, tvarkyma,yjskaitant jy
atskleidima ir saugojima.

Siekiant patikslinti nacionalinés teisés akty turinj ir ji jgyvendinti, wreikety
atsizvelgti 1 Sajungos teis¢ ir | aiSkinimg Teisingumo* Feismoyjutisprudencijoje.
Pagal SESV 16 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungosypagrindiniy, teisiyichartijos
8 straipsnio 1 dalj kiekvienas asmuo turi teis¢ jSavo asmensyduemeny, saugomy
pagal Reglamenta 2016/679, apsauga. Kalbant apie duomeny tvarkyma, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes _teismas, remiasi Teisingumo Teismo
jurisprudencija (Sprendimo Deutsche#Post, %C-496/17,%57 punktas), kuriame
pripazjstama, kad bet koks asfaens, duomenytvarkymas turi atitikti
Reglamento 2016/679 5 straipsnyje nustatytus duomeny kokybés principus ir
vieng 1§ Sio reglamento 6 straipsnyje iSvardyty duomeny tvarkymo teis€tumo
kriterijy. PraSyma priimti prejudicin} sprendima: pateikes teismas pazymi, kad
pagal Reglamento 2016/679%, 10 straipsnie:»1 dalj asmens duomenys apie
apkaltinamuosius nuoSprendzius ity nusikalstamas veikas arba susijusias
valdzios institucijai atbamkai, duenmieny tvarkymas leidziamas Sajungos arba
valstybés narésiteise, kurigje nustatytos tinkamos suinteresuotyjy asmeny teisiy ir
laisviy apsauges priemonés. I§ prasymg priimti prejudicin} sprendimg pateikusio
teismo jurisprudencijosymatyti,” kad tam tikros asmens duomeny kategorijos turi
biiti _ypacisaugomos. Kadangi Reglamento 2016/679 10 straipsnyje leidziama
tai leidziama pagal S3jungos ar valstybés narés teisg, kuria nustatomos tinkamos
suinterestuotgjyrasmeny teisiy ir laisviy apsaugos priemonés, valstybiy nariy teisés
aktuose'gali, buti leidziama tvarkyti duomenis, jskaitant jy atskleidima, tik apie
atitinkamoje ‘nuostatoje nurodytiems asmenims. Vadinasi, pirma, tai reiskia, kad
Antra, tam tikros informacijos kvalifikavimas dél jos pobudzio viesai prieinama
gali uzkirsti kelig tinkamoms suinteresuotyjy asmeny teisiy ir laisviy apsaugos
priemonéms, nes tokia informacija yra prieinama visiems. Todé¢l praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikgs teismas daro iSvada, kad Konstitucijos
96 straipsnio taikymo sritis apima informacijos, susijusios su fiziniy asmeny
apkaltinamaisiais nuosprendziais ir nusikalstamomis veikomis, apsauga.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas pazymi, kad gincijama
nuostata kiekvienam asmeniui suteikia subjektyvig teis¢ prasSyti ir gauti i$
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direkcijos informacijg, esancig transporto priemoniy registre, apie vairuotojams
skirtus baudos taskus uz keliy eismo taisykliy pazeidimus. IS bylos medziagos
matyti, kad, taikant gin€ijama nuostatg, informacija pateikiama, jeigu pareiskejas
nurodo atitinkamy vairuotojy asmens koda. Darytina i$vada, kad $i informacija,
susijusi su nustatytiny fiziniy asmeny vardais ir pavardémis bei jiems skirtais
baudos taskais uz keliy eismo taisykliy pazeidimus, turi biiti laikoma asmens
duomenimis ir jy perdavimas turi biiti laikomas asmens duomeny tvarkymu, kaip
tai suprantama pagal Konstitucijos 96 straipsnj.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad Siuo atveju
reikia patikslinti Reglamento 2016/679 10 straipsnio turinj, Tas, straipsnis
taikomas asmens duomeny apie apkaltinamuosius nuosprendzius ignusikalstamas
veikas arba susijusias saugumo priemones tvarkymui. Prima fagie i nuostata
netaikoma duomenims apie sankcijas uz administracinés teisés \pazeidimus.
Remiantis Reglamento 2016/679 9 konstatuojamaja dalimi, Direktyvos 95/46/EB
tikslai ir principai lieka galioti ir, remiantis $io reglamentoy94wstraipshio 2 dalimi,
visos nuorodos | panaikinta  direktyvg <, laikomos, “huorodomis |
Reglamentg 2016/679. Direktyvos 95/46/EB 8straipsnio 5'dalyje buvo nustatyta,
kad duomenys, susij¢ su nusikaltimais, “apkaltinamaisiais “nuosprendziais ar
kardomosiomis priemonémis, gali bitt tvarkomi, tik “tuo atveju, jeigu tai
kontroliuoja kompetentinga valdzios institucija arba jeigu nacionalinés teisés aktai
suteikia tinkamas ir konkreCiasggarantijas, bet galioja nukrypti leidZiancios
nuostatos, kurias valstybé naré “gali “leistiy, pagal nacionalines nuostatas,
numatancias tinkamas ir konikre€ias garamtijas. Vis délto iSsamus apkaltinamyjy
nuosprendziy registras gali “biiti _vedamas® tik kontroliuojant kompetentingai
valdzios institucijai. Valstybés narésygali numatyti, kad duomenys, susij¢ su
administracinémis sankcijomis ‘ar teismo sprendimais civilinése bylose, taip pat
turi biiti tvarkomi kentrolitejant kompetentingai valdZios institucijai. Todél, pasak
praSyma priimti“prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Direktyvos 95/46/EB
galiojimo _laiketarpiu valstybés narés tur¢jo uztikrinti, kad, tvarkant asmens
duomeni§,  “susijusius®, su, nusikalstamomis  veikomis, apkaltinamaisiais
nuosprendziais’ | ar “kardomosiomis priemonémis, buty laikomasi specialiy
reikalavimy, “© kenkrecCios taisyklés dél asmens duomeny, susijusiy su
administracinémis, sankcijomis, liko wvalstybiy nariy diskrecijai. Latvijoje
Direktyvos95/46/EB reikalavimai buvo perkelti | Fiziniy asmeny duomeny
apsaugos, istatyma, kurio 12 straipsnyje buvo numatyta, jog asmens duomenys,
interalia, sustje su nusikalstamomis veikomis, apkaltinamaisiais nuosprendziais ir
sankcijomis, nustatytomis per administracinius procesus, gali buti tvarkomi tik
asmeny ir tik teisés aktuose numatytais atvejais. Sis jstatymas panaikintas 2018 m.
liepos 5d. jsigaliojus Fiziniy asmeny duomeny tvarkymo jstatymui, kuriuo,
remiantis Reglamentu 2016/679, siekiama sukurti teisines salygas, kad
nacionaliniu lygmeniu biity sukurta fiziniy asmeny duomeny apsaugos sistema.
Todél daugiau kaip 10 mety iki tol, kol jsigaliojo Reglamentas 2016/679, Latvijos
teisin€je sistemoje buvo nustatyti panaStis asmens duomeny, susijusiy su
apkaltinamaisiais nuosprendziais ir sankcijomis, nustatytomis per administracinius
procesus, tvarkymo reikalavimai. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nurodo, kad pagal Reglamento 2016/679 4 konstatuojamaja dalj teisé j
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asmens duomeny apsaugg turi biiti vertinama atsizvelgiant i jos funkcijg
visuomenéje. Reglamento 2016/679 10 straipsnio funkcija visuomenéje yra
asmens duomeny, susijusiy su apkaltinamaisiais nuosprendziais  ir
nusikalstamomis veikomis, apsauga siekiant uZtikrinti, kad asmens privatus ir
profesinis gyvenimas nebiity neigiamai paveiktas dél to, jog jam anks¢iau buvo
taikomos sankcijos. Si funkcija galéty biti taikoma panasiai asmens duomeny,
susijusiy su apkaltinamaisiais nuosprendziais baudziamosiose bylose, ir asmens
duomeny, susijusiy su sankcijomis, skirtomis per administracinius procesus,
apsaugai. Be to, remdamasis Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 Straipsniu ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas pripazino, kad, kalbant apie garantijas, kylancias 18
teisés ] teisingg bylos nagrinéjima, administraciniai procesaiy, per Kuriuos
skiriamos sankcijos, gali biti laikomi baudziamosiomis bylemisiremiantis tam
tikrais Kriterijais. Jei Reglamento 2016/679 10 straipsnyje biity, taip pat‘nustatytos
specialios asmens duomeny, susijusiy su administraciniais, teisés ‘pazeidimais ir
administracinémis sankcijomis, tvarkymo nuostates \tokigjensituacijoje, kokia
susikloste Siuo atveju, informacija apie asmeniui skirtusibaudos taskus uz keliy
eismo taisykliy pazeidimus negaléty biiti laikoma vieSai pricinama informacija.
Neéra suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos de¢l klausimo, kurj iskélé
praSyma priimti prejudicini sprendimad{pateikgsyteismas. Tokiomis aplinkybémis
negalima laikyti, kad Reglamento 2016/679 nuostatomis nustatomi aiskts ir
tiksliis jpareigojimai, kurie, jy atitikties ‘arba pasekmiy poziiiriu, nepriklauso nuo
vélesnio teisés akto priémimo. Taigi §iuo atveju, acte clair doktrina netaikoma ir
kyla abejoniy, ar Reglamente 2016/679%faktiskai nustatyti konkretiis asmens
duomeny, susijusiy su ‘admimistraciniais ‘procesais, per kuriuos skiriamos
sankcijos, tvarkymo reikalavimai.

Pagal TeisingumoWTeismoyjusisprudencija tvarkant asmens duomenis taip pat
turéty buti laikemasi, Reglamento 2016/679 5 straipsnyje nustatyty duomeny
kokybés principy, hiskaitanty, ,,vientisumo ir konfidencialumo® principa. Sis
principas nustatytas Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies f punkte ir jame
numatyta, kad asmens duomenys tvarkomi taip, kad biity uztikrintas tinkamas
asmens ‘duomeny saugumas, jskaitant apsaugg nuo duomeny tvarkymo be leidimo
arba neterséto Wduomeny tvarkymo. Be to, pagal Reglamento 2016/679
39 konstatudjamaja” dalj asmens duomenys turéty biiti tvarkomi taip, kad buty
uZtikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas ir konfidencialumas, be kita ko,
uzkertant 'kelig neteisétai prieigai prie asmens duomeny ir jy tvarkymui skirtos
jrangosvar neteisétam jy naudojimui. Siuo atveju gin¢ijamoje nuostatoje nustatyta,
kad informacija apie vairuotojams skirtus baudos taskus uz keliy eismo taisykliy
pazeidimus (kuriuos praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laiko
asmens duomenimis), yra viesai prieinama ir leidziama ja atskleisti (tai praSyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas laiko asmens duomeny tvarkymu)
bet kuriam asmeniui, neatsizvelgiant | tai, ar jis turi pagristy priezas¢iy gauti tokig
informacijg, ar ne. PraSymg priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo
nuomone, nustacius, kad asmens duomenys yra vieSai prieinami, gali biti
nejmanoma uZtikrinti tinkamo S§iy duomeny saugumo ir konfidencialumo.
Gincijamoje nuostatoje 1§ esmés numatytas besalygiSkas Siy asmens duomeny
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tvarkymas juos atskleidziant, o direkcija, gavusi praSymg, gali atskleisti
informacijg, susijusig su tokiais asmens duomenimis, nesiimdama jokiy asmens
duomeny apsaugos priemoniy. Vadinasi, siekiant priimti sprendimg Sioje byloje
butina patikslinti  Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalyje  numatyto
,vientisumo ir konfidencialumo* principo turin;.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad, norint iSspresti
Sig byla, gali buiti svarbu iSnagrinéti, ar informacija apie vairuotojams paskirtus
baudos taskus uz keliy eismo taisykliy pazeidimus gali biti perduodama
pakartotiniam naudojimui. Direktyva 2003/98 buvo perkelta j Latvij@s nacionaling
teise  Informacijos  atskleidimo  jstatymu. Pagal  Direktyv0s 2003/98
21 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio 4 dalj §i direktyva neturi®jokio poveikio
asmeny apsaugos lygiui tvarkant asmens duomenis pagal Befidrijosiir nacionalinés
teisés nuostatas, ypa¢ remiantis Reglamentu 2016/679. Reglamente'2016/679
154 konstatuojamojoje dalyje taip pat pabréziama, kad pagal Direktywa 2003/98
nekeiCiamos tame reglamente nustatytos _pareigos, “ir ‘\teis¢s» Pagal
Reglamento 2016/679 5 straipsnj nustatyti pagrindiniai duomeny tvarkymo
principai, jskaitant ,tikslo apribojamo® prineipa, pagal kugj asmens duomenys
renkami nustatytais, aiSkiai apibréZtais bei teisétais, tikslais ir toliau netvarkomi su
tais tikslais nesuderinamu btidu. PraSym@ priimti prejudicinj,sprendima pateikusio
teismo nuomone, jeigu informacija apiewairuotojamsaskirtus baudos taskus uz
keliy eismo taisykliy pazeidimus, galéty biuiti atskleista bet kuriam asmeniui,
iskaitant pakartotinio naudojimo veiklos “wykdytojus, blity nejmanoma nustatyti
tolesnio duomeny tvarkymo tiksly ir i§ esmes, neblity jmanoma jvertinti, ar asmens
duomenys tvarkomi su $fais tikslais nesuderinamu biidu. Reglamento 2016/679
10 straipsnyje nustatyti kenkretis asmens duomeny, susijusiy su apkaltinamaisiais
nuosprendziais, nuSikalstamomis veikomis arba susijusiomis kardomosiomis
priemonémis, tvarkymo, reikalavimai. Jei tie reikalavimai turéty biti laikomi
prieigos sistema,ypagal kuria fibejama prieiga prie tam tikros informacijos dél
asmens duomeny apsaugos,ykaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679
154 konstatuojamaja dalj in, Direktyvos 2003/98 1 straipsnio 2 dalies cc punkta,
Reglament0,2016/679, 10 straipsnyje nurodyti asmens duomenys negaléty buti
perduodami pakartetiniam naudojimui. Vadinasi, siekiant iSspresti Sig byla gali
priceiktiypaaiskinti, ar'Reglamento 2016/679 50 ir 154 konstatuojamosios dalys,
5 straipsniod 1'dalies b punktas ir 10 straipsnis, taip pat Direktyvos 2003/98
Tistraipsnio'2 dalies cc punktas turi buti aisSkinami taip, kad pagal juos draudziama
valstybés marés nuostata, leidzianti perduoti pakartotiniam naudojimui informacija
apie vairdotojams skirtus baudos taskus uz keliy eismo taisykliy pazeidimus.

D¢l gincijamos nuostatos tolesnio veikimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad jeigu Siuo atveju bus nuspresta, kad gincijama
nuostata nesuderinama su Reglamento 2016/679 nuostatomis ir Konstitucijos
96 straipsniu, nacionalinis teismas gali nuspresti, kada nustoja galioti $i taisykle.
Vis délto praSymg priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas nurodo, kad
priimant tokj sprendimg reikéty atsizvelgti | tai, kad teisinio tikrumo principas yra
Sajungos teisinés tvarkos dalis. Kaip Teisingumo Teismas pripaZino Sprendime
Heinrich (C-345/06), pagal teisinio saugumo principg reikalaujama, kad Sajungos
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teisés aktai sudaryty salygas suinteresuotiesiems asmenims tiksliai Zinoti jais
nustatyty pareigy apimtj. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nuomone, teisinio tikrumo principo laikymasis turi buti vertinamas kartu su
Sgjungos teisés virSenybés principu, pagal kurj Sutarties nuostaty ir tiesiogiai
taikomy institucijy akty santykis su valstybiy nariy nacionaline teise yra toks, kad
vien dél Siy nuostaty ir akty jsigaliojimo bet kokia jiems prieStaraujanti
nacionalinés teisés nuostata automatiskai negalioja. Vis délto pagal iki Siol priimta
Teisingumo Teismo jurisprudencijg remiantis privalomaisiais teisinio tikrumo
tvarka atsizvelgiant | sglygas, kurias taikyti gali tik Teisingumo Teismas, Sajungos
teisés virSenybé yra ribota (2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winterner Wetten
GmbH, C-409/06, EU:C:2010:503, 67 punktas). PraSyma priimti prejudiginj
sprendimg pateikusio teismo nuomone, Sioje byloje gali biti\§iy teisinie tikrumo
sumetimy, kad gin¢ijama nuostata, net jei ji neatitinka Reglamento 2016/679, btity
taikoma ir $ios nuostatos teisinis poveikis biity iSlaikemas tel, kol praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo priimtds Sprendimas \taps, galutiniu.
Vadinasi, siekiant iSnagrinéti Sig byla, praSyma ‘priimti, prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui gali prireikti teisinio gikgumo principe. 1rySajungos teisés
virSenybés principo iSaiskinimo.
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