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[omissis] [administrativne informacie]

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (Sud prvého stupia
Antverpy, Belgicko),

afdeling Antwerpen (oddelenie Antverpy)
[omissis]
Rozsudok

vo veci FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIENw, (federalna
finanéna sprava, Belgicko) [omissis]

a vo veci OPENBAAR MINISTERIE (prokuratara, Belgicke)

PROTI:

1. METALEN GALLER NV,

[omissis]

obzalovanej, [omissis]

2. VOLLERS BELGIUM NV,

[omissis]

obzalovanej, fJomissis]

3. LW-IDEE GmbH,

[omissis]

obZalovanej, ktoraye stihana v nepritomnosti.

KTORYM.SAKLADIE.ZA VINU, ZE

— %, spachanimrtresthého ¢inu alebo priamou téast'ou na spachani trestného ¢inu
alebowposkytnutim “takej pomoci k spachaniu skutku akykol'vek konanim, bez
ktorej by, trestny ¢in nemohol byt spachany, alebo priamym podnecovanim
k tréstnémun¢inu darmi, prislubmi, hrozbami, zneuzitim Gradnej moci alebo
pravomoci, protipravnymi praktikami alebo I'stou,

—  davanim pokynov na spachanie trestného ¢inu alebo obstaranim zbrani,
nastrojov alebo inych prostriedkov, ktoré boli pouzité pri spachani trestného ¢inu,
pricom vedeli o0 ich zamyslI'anom pouziti, alebo vedomym poskytovanim pomoci
alebo vedomym podporovanim pachatela alebo pachatel'ov pri konaniach,
ktorymi bolo pripravené, ul'ah¢ené alebo dokonané spachanie trestneho cinu,

—  akoukol'vek formou ucasti ako ucastnici podvodu
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sa dopustili:

SKUTKU C. 1

prepustenie spojovacich materialov do vol'ného obehu, pri¢om namiesto Ciny bola
ako krajina pdvodu uvedend Indonézia, ato 31. marca 2010 [omissis], ¢im doslo
k skrateniu antidumpingovych ciel,

SKUTKU C. 2

predloZenie falosnych, nesprdvnych alebo zavadzajucich podkladow, v amysle
uviest’ colny urad do omylu, ato 31. marca 2010, predlozenim osvedéenia,
v ktorom bola ako krajina pévodu uvedena Indonézia [omissis],

SKUTKU C. 3

deklarovanie spojovacich materialov pod nespraviaym eznaéenim ‘fomissis], ¢im
doslo k skrateniu dovoznych ciel.

[tabul'ka so splatnymi dovoznymi clami (2 831,32, eura) aantidumpingovymi
clami (65 043,84 eura)] [omissis]

[omissis] [udaje o konani].

TRESTNOPRAVNE POSUBRENIE

METALEN GALLER, NV4navurhuje,Jomissis] odmietnut’ danovopravnu zalobu
ako nepripustnd, resp. aspoh, jinzamicthut’ ako nedévodnl. Subsidiarne navrhuje
polozit’ Sudnemurdvory, Europskej tnie viacere prejudicialne otazky [omissis].

Administratie™(spravnyyorgan) zastdva nazor, ze v prejedndvanej veci moze
vzniknat' len problém v'suvislosti s ¢lankom 6 ods. 6 a7, ako aj ¢lankom 2
ods. 10" mariadenia (ES) ¢.384/96. Na zaklade oneskoreného oznamenia
informacii,0'kategorizciach tovaru nemozno vylacit, ze Komisia mohla porusit
predpisy. zakladného nariadenia. Pre pripad, ze by sa Rechtbank (sud) domnieval,
ze'Sudnemu dvoru Eurdpskej unie treba polozit’ prejudicialnu otdzku, navrhuje
pelozit’ tuto “etazku v sulade s jeho dopliujucimi navrhmi po medzitymnom
rozsudku [omissis].

[omissis] [oprava obsahovej chyby zo strany spravneho organu]

VOLLERS BELGIUM NV navrhuje [omissis] polozit’ Sidnemu dvoru Europskej
Unie dve prejudicidlne otazky, pricom prva otazka sa zhoduje s otazkou, ktorej
polozenie navrhuje spravny organ.

Vzhladom na poziadavku jednotného vykladu avyznam pre rozhodnutie
prejednavanej veci povazuje Rechtbank (sud) za vhodné polozit' SGdnemu dvoru
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Europskej Unie podl'a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie nasledujuce
prejudicialne otazky.

Z TYCHTO DOVODOV

RECHTBANK (SUD)

[vnuatro$tatny pravny zéklad]

[omissis]

Podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unied sa Sldnemu dvoru
Eurdpskej unie kladl nasledujlce prejudicialne otazky:

1.

Je nariadenie (ES) ¢. 91/2009, ktorym sa uklada, koneéné antidumpingové
clo na dovoz urcitych spojovacich materidlovs, ze, Zeleza “alebo ocele
s povodom v Cinskej Tudovej republike; neplatné pre rezpor s ¢lankom 6
0ds. 6 a7, ako aj s ¢lankom 2 ods. 10, nariadenia Rady, (ES) ¢. 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane predsdumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie sU c¢lenmi Eurdpskeho spolocenstya,, resp. fariadenia Rady (ES)
¢. 384/96 1z 22. decembra 1995™¢ ochranepred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie SU ¢lenmi Europskeho spolocenstva, lebo Komisia
¢inskym  vyvazajucim ‘wyrobcem “ycasw’ neumoznila oboznamit' sa
s informéciami o druhoch, wyrobkow, na zéaklade ktorych bola stanovena
normalna hodnotay,a/alebo “preto, lebo Komisia v rdmci vypoctu vysky
dumpingového rozpatia, pre dotknuté vyrobky pri porovnani normaélnej
hodnoty vyrobhkov\indického, vyrobcu s vyvoznymi cenami podobnych
¢inskych (vyrebkow, odmietla zohl'adnit’ opravy v savislosti s dovoznymi
platbami. za suroviny“anepriamymi danami v referencnej krajine Indii, ako
aj rozdielmi vio vyrobe, resp. vyrobnych nakladoch?

Je ‘nariadenie (ES)“€.91/2009 neplatné pre rozpor s ¢lankom 3 ods. 2 a 3
nariadenta,(ES)y€. 1225/2009, resp. nariadenia (ES) ¢. 384/96, lebo Komisia
pri posudzovani ujmy povazovala dovoz dvoch ¢inskych firiem, v pripade
Ktorych, sazistilo, Ze neuplatiiovali damping, za dumpingovy dovoz?

Je nariadenie (ES) ¢. 91/2009 neplatné pre rozpor s ¢lankom 3 0ds. 2, 6 a7
naciadenia (ES) ¢. 1225/2009, resp. nariadenia (ES) ¢. 384/96, lebo Komisia
pri posudzovani otazky, & vyvoz priemyslu Unie prispel k ujme tohto
vyrobného odvetvia, vychadzala z informacii o vyrobcoch, ktori neboli
sucast'ou domaceho vyrobného odvetvia?

Je nariadenie (ES) ¢. 91/2009 neplatné pre rozpor s ¢lankom 19 ods. 1 a 2
nariadenia (ES) ¢. 1225/2009, resp. nariadenia (ES) ¢. 384/96, lebo Komisia
nezabezpecCila, aby obaja domaci (talianski) vyrobcovia primeranym
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spdsobom vysvetlili dévody, pre ktoré nebolo mozné poskytnat’ zhrnutie
dévernych informacii?

5. Je nariadenie (ES) ¢.91/2009 v rozpore s ¢lankom 6 ods.6 a7, ako aj
s ¢lankom 2 ods. 10 nariadenia (ES) ¢. 384/96, lebo Komisia neoznémila
informdcie  otovare  véas, ¢im  naruSila  z&ujmy  Cinskych
vyvozcov/vyrobcov?

6. Clanok 1 ods.3 nariadenia (ES) &.91/2009, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich materidlov’' zo Zeleza
alebo ocele spovodom v Cinskej Tudovej republike (v znemi zmien)
stanovuje, Ze uplatiovanie individuélnej colnej sadzby ve,vyske 644 % na
spolo¢nost’ Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd., Ningbo/City; je, padmienené
predlozenim platnej obchodnej faktiry colnym organem clenskyehystatov,
ktora spina poziadavky stanovené v prilohe 11, a ze\Wpripdde, ak, sa takato
faktdra nepredlozi, sa uplatiluje colna sadzba uplatnite¥né,pre,vsetky ostatné
spolo¢nosti. Mozno individualnu sadzbu cla napriek“tomu priznat’ v pripade
dorubenia antidumpingovych ciel, ktoré sa, ma“wykenat’w nadvaznosti na
vySetrovanie z0 strany OLAF-u, podl'a,zasady debrej viery v prospech
deklaranta, ak OLAF zistil, ze predmetne spojovacie materidly nemajd
povod v Indonézii, ako bolo uvedeng, “alewy skutocnosti ich vyrobila
spolo¢nost’ Ningbo Jinding#Fastener Coh, Ltd. Vv Cine, avSak nemozno
predlozit’ nijak( faktGru_s Gdajmi petrebnymi na uplatnenie individuélnej
colnej sadzby, lebo vyvezcovia, konali“prave v umysle uviest' organy
¢lenskych statov do omyhu?

[omissis]

Tento rozsudok™wydal Rechtbank®van eerste aanleg Antwerpen, afdeling
Antwerpen (Sud prvehg stuptia Antverpy, oddelenie Antverpy) [omissis],

a bol vyhlaseny na verejnom zasadnuti 27. marca 2019 [omissis]



