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WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 14.5.2019 R. — SPRAWA C-495/19

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance
z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

[OMISSIS]

postanawia:

zwroci¢ si¢ do Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z nastgpujgcym
pytaniem prejudycjalnym:

czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29; zwanej
dalej ,,dyrektywa Rady 93/13/EWG”) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie przepisom proceduralnym, na podstawie ktorych sad moze
wydaé wyrok zaoczny opierajagc si¢ jedynie na twierdzeniach powoda
przytoczonych w pozwie, a ktére zobowigzany jest przyja¢ za prawdziwe w
sytuacji, gdy pozwany - konsument, prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy nie stawia si¢ na wezwanie i nie podejmuje obrony?

[OMISSIS]

Uzasadnienie

L Stan faktyczny sprawy i przebieg postgpowania przed sadem
krajowym.

Powod Kancelaria Médius SA z siedzibg w Krakowie wniost o zasadzenie od
pozwanego RN kwoty 1231 zt z odsetkami. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z
poprzednikiem prawnym powoda - Kreditech Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosci z siedzibg w Warszawie.

Do pozwu pow6d dotaczyt dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy przelewu
wierzytelnosci ze swoim poprzednikiem [Or. 2] prawnym oraz kopie umowy
ramowej nie zawierajgcej podpisu pozwanego.

Sad I instancji oddalit powoddztwo stwierdzajae, ze ,,Ztozone przez powoda do akt
sprawy dokumenty w zaden sposéb nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze
dochodzone przez niego roszczenie zostalo udowodnione. Nie sposob uznaé, aby
dokumenty w postaci pelnomocnictwa procesowego wraz z dokumentami
potwierdzajagcymi prawidlowo$é udzielonego pelnomocnictwa, kserokopia
umowy cesji, wyciag z zatacznika nr 1 do umowy cesji wierzytelnosci, wezwanie
do zaplaty z dnia 2 listopada 2016 r. i zawiadomienie o przelewie z dnia 2
listopada 2016 r. - bez dowodow dorgczenia ich pozwanemu oraz kserokopia
umowy ramowej pozyczki numer 83043008033 mogly stuzyé udowodnieniu
dochodzonego roszczenia. Sg to dokumenty prywatne, ktore (...) stanowig jedynie
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KANCELARIA MEDIUS

dowdd tego, iz osoba, ktora je podpisata, ztozyla odwiadczenie w nim zawarte. W
zaden sposéb nie potwierdzajg one natomiast, iz pomigdzy pozwanym a
poprzednikiem prawnym powoda doszio do zawarcia umowy pozyczki oraz do
przekazania pozwanemu $rodkéw pienieznych w kwocie 770,- z1.”. Z uwagi na to,
ze pozwany nie podjat obrony Sad wydat wyrok zaoczny oddalajac jednak
powddztwo.

Apelacje wywiddt powdd zarzucajac Sadowi I instancji m. in. naruszenie art. 339
§ 2 kodeksu postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.) przez jego niezastosowanie i
nie oparcie si¢ wylgcznie na jego twierdzeniach zawartych w pozwie. W
uzasadnieniu apelujacy zmierzat m. in. do wykazania, ze Sad I instancji w
pierwszej kolejnosci winien oprzeé si¢ na twierdzeniach pozwu, a dopiero w razie
ich ,negatywnej oceny” powinien przeprowadzi¢ post¢powanie dowodowe. W
tym zakresie Sad naruszyl reguly postgpowania, gdyz nie wydal postanowienia
dowodowego w odniesieniu do dokumentéw, na podstawie ktérych poczynit
ustalenia, a ktére staly sie bezposrednia podstawag oddalenia powodztwa (Sad
Rejonowy uznal, ze powodd nie wykazal swojego zadania). W konsekwencji
powdd domagal si¢ zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w
catosci.

Dla poparcia swojego stanowiska powod dolgczyt orzeczenia kilku saddéw,
potwierdzajacych prezentowane przez niego stanowisko. Z orzeczen tych wynika,
ze sady te podzielaly poglad, ze w sytuacji gdy pozwany nie podejmuje obrony
sagd winien wyda¢ wyrok zaoczony opierajac sie jedynie na twierdzeniach
przytoczonych przez powoda w pozwie. [Or. 3]

IL. Przepisy prawa krajowego i unijnego, ktére mogg znalezé
zastosowanie w sprawie.

Przepisy prawa krajowego. [cytowane fragmenty k.p.c.]

CZESC PIERWSZA
POSTEPOWANIE ROZPOZNAWCZE
TYTUL VI POSTEPOWANIE
DZIAL III. DOWODY
ROZDZIAL 1. Przedmiot i ocena dowodow

Art. 227 Przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
Znaczenie.

Art. 228 § 1. Fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu.

§ 2. To samo dotyczy faktéw znanych sadowi urzedowo, jednakze sad powinien
na rozprawie zwr6cic na nie uwage stron.
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Art. 229 Nie wymagajg rowniez dowodu fakty przyznane w toku postgpowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

Art. 230 Gdy strona nie wypowie si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Art. 231 Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

Art. 232 Strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
stroneg.

Art. 233 § 1. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

§ 2. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie
przedstawienia przez strong dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sgdu.

Art. 234 Domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigza
sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylgcza.

ROZDZIAL 2. Postgpowanie dowodowe.
ODDZIAL 1. Przepisy ogdlne.

Art. 235 § 1. Postgpowanie dowodowe odbywa si¢ przed sagdem orzekajacym,
chyba ze sprzeciwia si¢ temu charakter dowodu albo wzglad na powazne
niedogodnodci lub niewspoimierno$é kosztéw w stosunku do przedmiotu sporu.
W takich wypadkach sad [Or. 4] orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu
jednemu ze swych cztonkow (sedzia wyznaczony) albo innemu sadowi (sad
wezwany).

DZIAL IV. ORZECZENIA
ROZDZIAL 1. Wyroki
Oddziat 1. Wydanie wyroku
Art. 316 § 1. Po zamknigciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy; w szczegdlnosci zasgdzeniu
roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo si¢ ono wymagalne w

toku sprawy.

Oddziat 3. Wyroki zaoczne
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art. 339 § 1 Jezeli pozwany nie stawit si¢ na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia si¢ nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

§ 2. W tym wypadku przyjmuje si¢ za prawdziwe twierdzenie powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Przepisy prawa unijnego
art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG

1. Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z
konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow.

art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG

1. Zarbwno w interesie konsumentéw, jak 1 konkurentéw panstwa
czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami.

2. Srodki okre$lone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedtug ktérych osoby i
organizacje majace uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z
ochrong konsumentéw, bgda mogly wszczaé postepowanie zgodnie z wiasciwym
prawem krajowym przed sagdami lub przed organami administracyjnymi majgcymi
odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki umowy sporzgdzone do
[Or. 5] celow ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym
osobom 1 organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu
zapobiezenia statemu stosowaniu takich warunkow.

3. W poszanowaniu przepisow prawa krajowego prawne $rodki
zabezpieczajace okreslone w ust. 2 mozna skierowaé oddzielnie lub lgcznie
przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego samego sektora gospodarki
lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktére stosujg lub zalecajg stosowanie tych
samych lub podobnych ogélnych warunkéw umowy.

art. 267 TFUE [pelna tres¢]

[OMISSIS]
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III. Watpliwosci prawne sadu Kkrajowego i ich znaczenie dla
rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego.

Polska procedura cywilna przewiduje mozliwos¢ wydania wyroku zaocznego
.jezeli pozwany nie stawit si¢ na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia si¢ nie bierze udzialu w rozprawie” (art. 339 § 1 k.p.c.), co stanowi
odstepstwo od kontradyktoryjnej formy postepowania (wynikajacej w
szczegblnosci art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 227 i n. k.p.c.). [Or. 6]

Mozliwo$é wydania wyroku zaocznego jest dopuszczalna takze w sprawach z
powddztwa przedsiebiorcow przeciwko konsumentom.

Przestanka do wydania wyroku zaocznego zachodzié¢ bedzie w szczegolnosci w
takiej sytuacji jaka miatla miejsce w niniejszej sprawie, a mianowicie, wobec nie
podjgcia przez pozwanego (konsumenta) obrony po prawidlowym doreczeniu mu
odpisu pozwu. Nb. polska procedura dopuszcza fikcj¢ dorgczenia w sytuacji, gdy
strona nie odebrala dorgczonej jej przesylki sagdowej mimo stworzenia ku temu
mozliwo$ci zgodnie ze szczegélowymi uregulowaniami (tzw. doreczenie
zastepcze; por. art. 139 k.p.c.). W konsekwencji stosunkowo czeste sg zatem
sytuacje analogiczne do tej, jaka powstala w niniejszej sprawie, a wigc gdy
przedsigbiorca wytacza powodztwo o zaplate, a pozwany bedacy konsumentem
nie podejmuje obrony.

W tak zaistnialej sytuacji procesowej kluczowe staje si¢ brzmienie przepisu art.
339 § 2 k.p.c.,, zgodnie z ktérym przy wydawaniu wyroku zaocznego sad
»przyjmuje [...] za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozpraws, chyba Zze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaty
przytoczone w celu obejécia prawa”. Z przepisu tego wynika, ze podstawa
faktyczna wyroku zaocznego ma charakter jednostronny, a wiec budowana jest w
oparciu o przytoczenia faktyczne powoda jako strony aktywnej. Domy$lnie
podstawg faktyczng wyroku zaocznego sg tym samym twierdzenia powoda, o ile
nie wzbudza ,uzasadnionych watpliwosci” sadu lub o ile sad nie dojdzie do
przekonania, ze twierdzenia te przytoczone zostaly ,,w celu obejscia prawa” (art.
339§ 2 k.p.c.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 339 § 2 k.p.c. nie rozstrzyga jednoznacznie czy
przestanki negatywne w nim wskazane (,uzasadnione watpliwo$ci”, ,,obejécie
prawa”) pojawi€ si¢ musza na gruncie analizy samych twierdzen powoda, czy na
szerszym tle, a wigc takze w szczegdlnosci na gruncie analizy zalgczonych do
pisma powoda ,,pism procesowych” lub innych dokument6éw.

[krotkie przedstawienie stanowisk w doktrynie] [OMISSIS]
[OMISSIS] [Or. 7]
[OMISSIS].
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[OMISSIS] [B]rzmienie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozwiewa watpliwosci co do tego,
czy omawiana regulacja - dopuszczajgca mozliwo$¢ wydania wyroku zaocznego
przeciwko konsumentowi, dla ktérego za podstawe faktyczna przyjmuje sig
jedynie twierdzenia powoda (przedsigbiorcy), o ile nie wzbudzg ,,uzasadnionych
watpliwosci” Iub o ile sad nie stwierdzi, ze twierdzenia ,,zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa” - spelnia standard ochrony konsumentow wymagany w
szczegllnosci dyrektywg 93/13 WE, biorgc pod uwage wyrazany w orzecznictwie
Trybunatu obowigzek przeprowadzenia przez sad weryfikacji ,,potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy z konsumentem” (tak zwlaszcza w
wyroku w sprawie Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 41).

W sprawie jak niniejsza tj. w przypadku wytoczenia przez przedsigbiorce pozwu
przeciwko konsumentowi, ktéry nie podjat si¢ obrony - watpliwosci Sadu
Okregowego wzbudzilo zagadnienie dotyczace tego, ze przeslanki negatywne z
art. 339 § 2 k.p.c. nie sg przestankami wymuszajgcymi jednolity standard ochrony.
Odnotowa¢ bowiem nalezy, ze zaré6wno przestanke ,,uzasadnionych watpliwosci”,
jak i przestanke przytaczania twierdzen ,,w celu obejscia prawa” uzna¢ mozna co
prawda za mechanizm elastyczny, nie jest to jednak z calg pewnoscig mechanizm
gwarantujacy jednakowg ochron¢ konsumentow postawionych w identycznych
sytuacjach procesowych. W kazdej sprawie poziom ochrony konsumenta zalezny
bowiem bedzie w duzym stopniu od poziomu szczegétowosci twierdzen
przedstawionych przez powoda.

Co wiecej, analiza przepisu prowadzi do wniosku, ze im bardziej twierdzenia
powoda bedg lakoniczne, tym nizsze bedzie prawdopodobiefistwo powstania po
stronie sadu ,,uzasadnionych watpliwosci” czy oceny, ze twierdzenia te ,,zostaly
przytoczone w celu [Or. 8] obejscia prawa”, a zatem wicksze bgdg szanse na
uzyskanie korzystnego dla powoda wyroku zaocznego bez dokonania przez sad
poglebionej analizy podstaw jego zadania.

W szczegOlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, Zze nieprawidlowe, w $wietle
dyspozycji art. 339 § 2 k.p.c., postgpowanie Sadu I instancji pozwolilo na
stwierdzenie istnienia podstaw do oddalenia powddztwa. Przy oparciu si¢ na
prawidlowo zinterpretowanym przepisie Sad Rejonowy, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, bytby zmuszony do uwzglednienia zgdania powoda.

Tymczasem sad jest zobligowany do tego by zapewnié skuteczng ochrone praw
wywodzonych przez konsumentow z dyrektywy 93/13 (wyrok w sprawie Aqua
Med, C- 266/18, EU:C:2019:282, pkt 44). W swoim utrwalonym orzecznictwie
Trybunal podkre$la charakter i znaczenie interesu publicznego, jaki stanowi
ochrona konsumentéw znajdujacych si¢ w slabszej pozycji wzgledem
przedsigbiorcow (wyrok w sprawie Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat podkresla takze, ze prawo Unii zasadniczo nie harmonizuje procedur w
tym takze stosowanych do badania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku
umowy, a procedury te naleza do zakresu krajowego porzgdku prawnego pafistw
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cztonkowskich jednak muszg one zapewniaé roszczeniom wynikajacym z prawa
unijnego nie mniej korzystne warunki ich dochodzenia niz w wypadku podobnych
sytuacji podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowazno$ci; sprawy Profi
Credit Polska, C-176/17 pkt 57 i Aqua Med., C-266/18 pkt 47).

Przepisy prawa krajowego winny takze zapewnia¢ prawo do skutecznego $rodka
prawnego w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(sprawy: Profi Credit Polska, C-176/17 pkt 57 i Aqua Med., C-766/18 pkt. 47).

Ocena przytoczonych wyzej okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz kontekstu
prawnego nie wskazuje na to by przy orzekaniu przez sad na podstawie art. 339 §
2 k.p.c. mogto dochodzié¢ do naruszenia zasady réwnowazno$ci, bowiem przepis
ten w sposdéb jednolity znajduje zastosowanie do wszystkich spraw cywilnych
kierowanych do sadu polskiego niezaleznie od tego czy pozwany jest
konsumentem czy innym uczestnikiem obrotu prawnego.

Jednoczesnie jednak zauwazalne jest, ze o ile sad zastosuje w okolicznosciach
niniejszej sprawy art. 339 § 2 k.p.c. wowczas nie bedzie miat podstaw do kontroli
warunkéw umowy zawartej migdzy stronami w tym takze warunkow potencjalnie
abuzywnych. W konsekwencji doprowadzitoby to do pozbawienia pozwanego
konsumenta $rodka ochrony, [Or. 9] ktérej jednym z elementdéw jest
podejmowana przez sad dzialajacy ex officio kontrola umowy stanowigcej
podstawe zadania zgloszonego przed sagdem.

W rezultacie w ocenie Sadu Okrggowego w Poznaniu zachodzi potrzeba
rozstrzygnigcia zagadnienia zawartego w przedstawionym w sentencji pytaniu
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie art. 267 TFUE.

[OMISSIS]
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