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Zalovana a navrhovatelka v Fizeni o opravném prostredku ,,Revision*:

Peek & Cloppenburg KG, Dtisseldorf

Zalobkyné a odpurkyné vitfizeni 0 opravném prostiedku ,,Revision*:

Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba, v niz zalobkyney(primarn€) navrhuje zakazat Zalované uvetejfiovani
reklam¥$py ramci jeji Cimnosti v hospodarské soutézi, aniz by tato byla jednoznaéné
oznacenayako ,,reklama‘

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad bodw,11 prvni véty ptilohy I smérnice 2005/29/ES;

Clanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.

Jedna se o ,,zaplaceni” propagace produktu ve smyslu bodu 11 prvni véty
prilohy I smérnice 2005/29/ES pouze v ptipad¢, ze je za vyuziti prostoru ve
sdélovacich prostiedcich k propagaci produktu poskytnuto penézni
protiplnéni, nebo zahrnuje pojem ,zaplaceni* jakykoliv druh protiplnéni,



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-371/20

aniz by bylo relevantni, zda se u tohoto protiplnéni jedna o penize, zbozi,
sluzby ¢i jiné majetkové hodnoty?

2.  Ptredpoklada bod 11 prvni véta ptilohy I smérnice 2005/29/ES, Ze podnikatel
poskytne medialnimu podniku nepenéZitou vyhodu jako protiplnéni za
vyuziti prostoru ve sdélovacich prostredcich, a je v pfipadé kladné odpovédi
nutno vychazet z takovéhoto protiplnéni i tehdy, kdyz medialni podnik
informuje o reklamni akci organizované spolecné s podnikatelem, jestlize
podnikatel poskytl medidlnimu podniku obrazova prava pro tuto zpravu, oba
podniky se podilely na nakladech a vydajich této reklamnifakce a tato
reklamni akce slouzi propagaci prodeje produktti obou podniku?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze ‘dne 1. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na‘wnitinim trhu@ o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu, a*Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského, parlamentu“a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich, praktikach),ptileha I bod 11 prvni
véta

Uplatiiovana ustanoveni vhitrostatniho'prava

Gesetz gegen den unlauteren “Wettbewerb (zakon proti nekalé hospodaiské
soutézi, dale jen ,,UWG"), §3 odst.3 ve spojeni s bodem 11 ptilohy k § 3 odst. 3

Podle tohoto ustanowenise za protiptavni povazuje obchodni praktika vaci
spottebitelim, kterawspo€iva vewvyuziti prostoru ve sdclovacich prostfedcich
k propagacig@produktu finaneovaného podnikatelem, aniz by tato souvislost
jednoznaéné vyplywala ziobsahu nebo zplisobu optického nebo akustického
zobrazeni, (placena reklama ve formé novinovych c¢lanki, advertorial). Tato
ustanoveni, provadéji ¢l 5 odst. 5 prvni vétu ve spojeni s bodem 11 prvni vétou
prilohy'l smérnice 2005/29/ES.

Strucné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Utastnfei fizeni jsou dva pravné a hospodaisky nezavislé podniky, které pod
firemnim nazvem ,,Peck & Cloppenburg” provozuji na rtznych pobockach
maloobchod s odévy. Uastnici fizeni uzavieli dohodu, podle niz je Spolkova
republika Némecko rozdélena do dvou hospodaiskych oblasti (,,SEVER* a ,, JIH*)
a v kazdém z nich provozuje odévni domy pouze jeden z ucastnikii fizeni.
Ugastnici fizeni propaguji své odévni domy nezavisle a kazdy zv1ast.

Predmétem sporu je celorepublikovd reklamni kampain Zalované, ktera byla v
bfeznu 2011 uvefejnéna v moédnim Casopise ,,GRAZIA*. Na dvojstrané tohoto
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Zasopisu oznadené jako ,,AKCE PRO CTENARE* byly jeho &tenarky zvany na
»exkluzivni late night shopping®, totiz na akci pod ndzvem ,,GRAZIA StyleNight
by Peek & Cloppenburg®. Dale zde bylo mimo jiné uvedeno: ,,Noc pro vSechny
GRAZIA-Girls: Zazijte s nami vecer v chramu mody! Vcetné sektu a osobniho
stylisty. Jak se stanete V.L.S. (Very Important Shopper)? Co nejrychleji se
ptihlaste!* Béhem akci ,,StyleNight“ mohly navstévnice nakupovat po oteviraci
dobé a vyuzit poradenstvi na téma moéda, vlasovy styling a make up. V ramci
ptispévku v Casopise byl podrobnéji popsan prib¢h akci a pfitom byl na rtiznych
mistech pouzit firemni nazev ,,Peek & Cloppenburg®. Také na fotografii odévniho
domu byl nad vchodem viditelny svételny napis ,,Peek & Cloppénburg™ a na
dveinich madlech pocatecni pismena firemniho nazvu (,,P&C*). Vaprispéyvku bylo
poukazano na to, ze existuji dva nezavislé podniky Peek ‘&, Cloppenburg a
doplnéno: ,,Toto je informace spole¢nosti Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf:

Vzhled ptispévku byl tento:
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Die Nacht flir alle GRAZIA-Girls:

Stoéoern Sie mit uns nach Feierabend

im Fashion-Tempell Samt Sekt und

personlichem Stylisten. Wie Sie zum

V.S, (Very Important Shopper)
werden? Ganz schnell anmelden!

Top Hair- &

Mako-up-Stylisten Hire sich haft an, ader? Fricrabend-Shopping mit der
siahen betoll, m besten Freundin, ganz ohne rempelnde Schnell-Einkiufer,
it u beraten und daflir mic 50 persénlichen Seyliscen im Schlepptau! AuBerdermn
en — oy
z"ﬁ stk sorgen Sekt, Hiippchen und DJs fir enespanntes Afcerwork-
‘,,:d,mnqmv wn  Feeling und katapultieren Sie auf Wolke siehen. Oder besser
Sehminktipos gehll gesagt: in eines voo sicben Peek & Cloppenburg-Hiusern in
Deutschland und Osterreich. Denn dort feiern wir ab Mirz
die GRAZIA StyleNight mic Ihnen! Schnell aomelden unter
WWW,girazi 29 Je. denn di¢ Einladungen sind limiti
- und heill begehre!

TOURDATEN: 16. 3. Berlin, 17.3. Kaln, 18, 3. Diisseldorf,
23.3, Framkfart, 24.3, Mannbeim, 25.3. Stutigart, 31.3. Wien'

e T g .
Peek:Cloppenbury

ES GBT ZWFI UNABHANGIGE UNTERNEHMEN PEEK & CLOPPENBURG

MIT IHREN HAUPTSITZEN IN DUSSELDORF UND HAMBURG, DIES IST

EINE INFORMATION DER PEEK & CLOPPENBURG KG DUSSELDORF.
STANDOATE FINDEN SIE UNTER WWW,.PEEK-CLOPPENBURG.DE

exklusiv fir Sie die Turen:
7um Shoppen, Stawnen

92 WEAIN

N

| 4
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SO GEHT'S:
Schnell auf
" ,‘ Ww‘m‘a.my:zin.de
klicken und sich fiir

Peek.Lloppenhyey , .

-

Wkl 93

-

poda lobkyni, v niz Zalobkyné (primarn¢) navrhuje zakdzat zalované
uvetgjnovanireklamy v ramci hospodéiské soutéze, aniz by tato byla jednoznaéné
oznacena jako ,,reklama®, jak se podle zaloby stalo v projednavané véci, byla v
prvnim a druhém stupni UspéSnd. Svym opravnym prostiedkem ,,Revision® se
zalovana nadale domaha zamitnuti zaloby.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze uvedena reklamni kampai porusuje zikaz reklamy ve
sdélovacich prostfedcich vyplyvajici z § 3 odst. 3 UWG se spojeni s bodem 11
piilohy k § 3 odst. 3 UWG.
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Zalovana k otazce, zda mél prispévek redakéni obsah, tvrdi, Ze pozornost étenafe
je smétfovana na spole¢né reklamni akce Casopisu ,,GRAZIA* s zalovanou, proto
se muze jednat nanejvys o ,,zpravu ve vlastni véci®, nikoliv vSak o placenou
reklamu ve form¢ novinovych ¢lankd.

Samotny vzhled pfitom nemuze postacovat k tomu, aby bylo moZzno ptredpokladat,
ze vznika dojem objektivné neutralni zpravy. Pfi propagaci akce na podporu (také)
prodeje vlastniho tiskového produktu neni vyvolavan dojem, Ze byl napiiklad
provadén prizkum nebo hodnoceni. Dojem redakcniho ptispévku vSak vyzaduje
n¢jakou formu podani zpravy. V zaddném piipadé nepostacuje, pokud musi byt
ptispévek jako celek povazovan za reklamu.

Nejedna se ani o propagaci produktu, nebot’ vytykana ,,zprava‘“ je Slozena z textu,
které zvou a lakaji na akci, aniz by obsahovaly tvrzeni o kvalité zbozi.

Pokud jde o ,zaplaceni“, ptedpokladd domnénka protiplnéni za “sedakcni
prispévek ucelovy vztah mezi poskytnutim hospodarskeéwyhodya zverejnénim v
tom smyslu, ze se ukaze, ze domnéle neutralné%ebjektivnivzprava byla ,.koupena®.
K tomu nepostacuje, pokud se podnikatel podili, na nakladech reklamni akce
organizované spole¢n¢ s medidlnim podnikem, z kterémajiprospech oba podniky.
Spole¢né financovani se v takovém (pripade“tyka pouze spolecné¢ provadéné
»akce®, zatimco medialni podnik._svym redakcnim “piispévkem poukazuje na
reklamni akci pouze ve svém vldstnim ‘zajmu. Praméme pozorny Ctendrf jiz proto
neocekava objektivné kritickeu zpravu, nehottato zprava je zjevné zvetrejnéna ve
vlastnim zajmu medialnihe, poednikatele, Ktery se podili na organizaci akce.
Reklamni charakter je u takovyehte,,,akci pre Ctenare obecné zjevny.

Ctenat, ktery je pdzorny\piimetens, situaci, neotekava u prispévku v modnim
Casopise, kteryfupozoriwjeyna ‘akci realizovanou spolecné s moédnim domem,
objektivni avécné informace,\nybrz blizsi udaje o prubchu akce. V piipadech, v
nichz dochézi ke“spojeniycizia vlastni reklamy, musi z divodu odlisné miry
pozorne@sti oslovené vefejnosti platit jina métitka, nez kterd jsou jinak pouzivana
pro ,,skrytou, reklamu®, O“skrytou reklamu se v projedndvané véci nejedna, spise
jde o otevienowmpodperu firemnich z4jmu jak casopisu, tak i zalované.

r v r

Struéné eduvednéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predklédajici soud konstatuje, ze vytykané reklamni opatieni ptfedstavuje jak
obchodnf praktiku ve smyslu vnitrostatnino préava, tak i obchodni praktiku ve
smyslu smérnice 2005/29/ES — a to nejen zalované, nybrz i Casopisu ,,GRAZIA* -,
nebot’ slouzi bezprostiedné podpoie prodeje zalované i1 Casopisu ,,GRAZIA®.
Napadena reklamni akce pfitom spociva pouze ve zverejnéni piispévku, a nikoliv
v uskutecnéni akei, které jsou v ni oznamovany a popisovany.

Dale ma piispévek redakéni obsah. Prispévek ma redakéni obsah, pokud jeho
vzhled napovida tomu, ze se jedna o objektivni neutralni podani zpravy samotnym

A

medidlnim podnikem. Méfitkem je pochopeni ze strany primérné€ informovaného,
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pfiméfené situaci pozorného a obezietného spotiebitele. Pfitom neni relevantni,
zda autorem piispévku je piimo propagujici podnik, nebo redaktor tiskové
spolecnosti. Vytykané zvetfejnéni vyvolavda u piiméfené situaci pozorného
primérného cCtenafe dojem objektivné neutrdlni zpravy podavané samotnym
casopisem ,,GRAZIA* jiz proto, Ze vzhled a barevnost pfispévku je shodnd s
upravou jinych redakénich prispévkl a vyrazné€ se odliSuje od reklamnich inzerat
otisténych v Casopise.

Prispévek navic slouzi k propagaci prodeje. Ta predpoklada, ze podnikatel ma v
umyslu vyuzit prostor ve sdélovacich prostfedcich k propagaci svého zbozi nebo
sluzeb. To plati vzdy, pokud piispévek objektivné obsahujearcklamu. Neni
zapotiebi, aby v pfispévku byl uveden konkrétni produkt, jehez prodej mé byt
propagovan. Propagacni ucel ptispévku vyplyva jiz z fotografieiodévniho demu
»P&C*, jakoz 1 z vyobrazeni znackovych odévi, které v,ném Ize zakoupit. Dale
jsou opakované uvedena oznaceni ,,Peek & Cloppenburg® a,,,P&C*, takze 1 timto
zpliisobem je propagovan podnik a produkty zalovamé, Tuto“reklamu_podporuje
jesté také oznameni dat akci v pobockach zalovane,ktere piimo slouzi k prildkani
zakaznic. Mimoto je ti€elem piispévku také pedpera predeje ve.prospech casopisu
»OGRAZIA®. Jednd se o spolecnou reklamni)akei, kterd slouzi bezprostfedné
podpoie prodeje obou podniki. Pouzitigpre uéely prodeje nepredpoklada, ze jsou
uvadeéna tvrzeni o kvalité ur€itého zbozi, pficemZwy, napadeném piispévku jsou
ruzné konkrétni produkty.s uvedenim piislusnéhoynazvu znacky vyobrazeny a
pochvalné vyzdvizeny.

Sporné je, zda zalovana vyuZziti‘prostor, ve sdélovacich prostfedcich k propagaci
produktu ve smyslu bodu Il pruni wéty prilehy I smérnice 2005/29/ES zaplatila, a
tedy ve smyslu vykladu ustanoveni,bodu 11 ptilohy § 3 odst. 3 UWG v souladu se
smérnici financoyala.

Utelem prvainpfedbézné otazky je'vyjasnit, zda ,,zaplaceni* ve smyslu bodu 11
prvni véty prilohy f smérnice 2005/29/ES piedpoklada penézité plnéni, nebo zda
postacujijinanepenczita plneni.

Piedklédajiei soud méza to, Ze jina nepenézita plnéni postacuji.

Za\timto “acelem predné uvadi znéni v rdznych jazykovych verzich. Vyraz
Hzaplatil“pkterys v prvni fad€ ukazuje na penézité plnéni, je sice obsazen nejen v
némeckém textu smérnice, nybrz také napiiklad v anglickém (,,paid for®),
Spanélském (,,pagando®) a nizozemském (,,betaald*“) znéni tohoto ustanoveni. Jina
jazykova znéni ale obsahuji formulaci odpovidajici vyrazu ,financoval®, ktery
muze zahrnovat také jind nepencZzitd plnéni. Naptiklad francouzsky text smérnice
pouziva vyraz ,financé*. Dale se v italském znéni hovoii o podpoie naklada
reklamniho opatieni (,,i costi di tale promozione siano stati sostenuti‘).

Také ucel ustanoveni hovoii pro Siroké chapani sporného vyrazu. Ustanoveni
slouzi oddéleni reklamy a redakéni ¢asti sdélovacich prostfedkl. Dlivodem tohoto
povinného oddéleni je tivaha, Ze spotiebitel piijima informaci tieti osoby, ktera
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sama neni piimo ucastnikem hospodaiské soutéze, nekriti¢téji a zpravidla ji
priklada vétsi vyznam a pozornost nez udajiim propagujiciho podniku, které jsou
bez dalsiho zjevné reklamou. Skryvani zamyslené propagace produktu napomaha
k tomu, aby spottebitelé odlozili svlij kriticky postoj vici reklamnim sdélenim.
Oznaceni urcitého sdéleni jako reklamy ma spotiebiteli umoznit, aby se pfipravil
na komercni charakter sdéleni a prisluSné na né reagoval. Podle nazoru
predkladajiciho soudu lze ucelu sledovaného touto pravni normou dosdhnout a
ziejmému obchazeni zakona zabranit pouze tak, ze bude pojem ,zaplaceni*
zahrnovat nejen plnéni v penézich, nybrz jakykoliv druh protiplnéni.

Také cil dosazeni vysoké urovné ochrany spotiebitele sledoyvanys, smérnici
2005/29/ES hovoti pro Siroky vyklad vyrazu ,,zaplaceni®. Tente, cilye zdbraznén
nejen v Clanku 1 smérnice, nybrz také v bodech jejiho edivodnéni ‘(napriklad
body 1, 5, 20, 23 a 24 odiivodnéni). Lze mu dostat pouzew pfipade, pokud se bude
zakaz placené reklamy ve formé novinovych ¢lankl vztahevatd@ejen wylucné na
takové redakéni prispévky, za néz propagujict wsubjekty, poskytl ‘penczité
protiplnéni.

Jiné chépani ostatné neni mozné ani v esouvislesti se, zdkladnim pravem na
svobodu tisku. Toto zakladni pravo memutize, oduvodnit, vyuziti prostoru ve
sd¢lovacich prostfedcich k propagaci produktu financovan€ podnikatelem, nebot’
prioritou je duvéra Ctenafe, Ze sesdoporuceni prezentovand formou redakcniho
ptispévku zakladaji na presvédceni redakce, a nikoliv na financni podpote takto
profitujiciho podnikatele. Plagcené piispévky v konecném disledku ni¢i zaklad
svobody tisku.

Druha pfedbéznd otdzka, ma wyjasnityzda bod 11 prvni véta ptilohy I smérnice
2005/29/ES predpoklada, Ze pednikatel*opatiil medidlnimu podniku nepenézitou
vyhodu jako protiplagninzatwyuZiti prostoru ve sdélovacich prostiedcich, a — v
ptipad¢ kladné odpoveédi nastuto otazku — zda je tato podminka v projednavané
véci splnéna.

Ze ,,zaplaceni* nebo ,,financovani redak¢éniho obsahu lze v ramci zakazu placené
reklamy veyforme nevinovych ¢lankti podle prava hospodaiské soutéze vychazet
peuze v piipade, pekud Ize zaplaceni nebo financovani povazovat za protiplnéni
za redakCnivebsah. O takovéto protiplnéni by se kazdopadné nejednalo v piipadé,
zen nepenézita® financni podpora nema zadnou souvislost se zvefejnénim
redakéniho ptispévku.

U zpravy o spolecné organizované a financované reklamni akci posuzované v
projedndvané véci je moZzno takovouto souvislost predpokladat jiz proto, Ze
reklamni akci a zprdvu o ni lze povaZzovat za soucasti jednoho jediného
reklamniho opatieni, které lze vnimat a posuzovat pouze jako celek. To by vedlo k
tomu, ze jiz vzhledem ke spolecnému financovani reklamni akce by se jednalo
také o (spolu) financovani piispévku uvetejnéného o této akci.
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Kazdopadné se zalovand a casopis ,,GRAZIA“ nejen spolecné podilely na
nékladech a vydajich propagovanych ,,StyleNights“. Zalovana naopak navic
poskytla ¢asopisu uzivaci prava k obrazovému materidlu pouzitému v kritizované
zpravé. Zde publikované fotografie se neomezuji pouze na fotografickou
prezentaci firemnich znacek nebo odévnich doma Zalované, nybrz jsou
vyobrazeny také rtizné produkty, které lze zakoupit u zalované, jakoz i rizné
osoby (zejména ,,vlasova stylistka a vizazistka“ a diskzokej). Také v poskytnuti
prav k pouzitému obrazovému materidlu lze spatfovat nepenézity piispévek
zalované. Alespon ¢ast nepenézitych plnéni poskytnutych zalovanou by tak mohla
mit konkrétni souvislost také se zvetejnénim napadeného piispévku i €asopise.

Vzhledem k tomu, Ze napadeny pftispévek informuje o spoleéné reklammi akci
zalované a Casopisu ,,GRAZIA®, ktera ma slouzit podpote prodeje obow, podnika,
je ale sporné, zda tato plnéni lze skutecné povazovatyzayprotiplncnivve vyse
uvedenem smyslu, nebo zda je nutno je posuzovat spise jake vklady spolecnika a
zda — v ptipadé, ze by platilo posledné uvedené¢ —~mize byt i piesto naplnéna
skutkova podstata placené reklamy ve firmé novinovychiClankd.

Odvolaci soud mél spravné za to, ze reklamnia financniysouyislost neni zjevna s
nezbytnou jednoznacnosti.

O poruseni vnitrostatnich a unijnich “ustanoveni, sewnejedna v piipadé, je-li
jednoznacné zjevné, ze podnikatel financoval wyuziti prostoru ve sd€lovacich
prostiedcich za icelem propagace produktue

Oslovend vetejnost v tomypiipadéweni klamana (pouze) tehdy, pokud spotiebitel
muze jednoznacné rozpeznatuweklamni charakter redakéniho ptispévku, naptiklad
vyrazem ,reklama*“y, Toto. oznadeni musi byt provedeno tak, aby primérny,
pfiméfené situaéi pozorny Ctenafmemohl mit pochybnosti o reklamnim charakteru
piispévku.

Odvolaei soud mélza to;\ze napadeny piispévek v Casopise tyto pozadavky
nesplituje."Reklamni charakter, finan¢ni vazby a role zalované ohledné zvetejnéni
z ©bsahu piispévkunevyplyvaji dostatecné jednoznacné. To plati zaprvé ohledné
vyzey urcenyeh pfimo pro ¢tenaiky, jako jsou naptiklad formulace ,,Zveme [...]!
Zazijte's namiyvecer v chramu mody! Zde s Vami oslavime [...]! Pfihlaste se
rychle nad...]*s Zadruhé neni ptispévek oznacen jako ,,inzerat” nebo ,,reklama®,
nybrz, pouze» jako ,,akce pro Ctendie“. Z tohoto vyrazu nemuze spotiebitel s
dostateénou jistotou usoudit na reklamni charakter.

Pro posouzeni vlastni reklamy ¢asopisu také neplati jind méfitka, jako naptiklad v
pfipad¢ posuzovani vyhernich soutéZi a v nich obsazené prezentace produkti
uréenych pro vyherce podle prava hospodatské soutéze.

Primérny, pfimétené situaci pozorny ¢tenar ve vyherni soutézi zpravidla rozpozna
vlastni reklamu vydavatele Casopisu, a posuzuje ji proto jinak nez piispévky, které
patii do vlastniho redak¢niho obsahu. Prezentaci produktii pro vyherce tedy nelze
podle prava hospodaiské soutéze napadnout, pokud neptekracuje hranici toho, co
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je obvykle bézné a poctivé. Prezentace odmén muze byt naopak podle prava
hospodaiské soutéze nepiipustna, pokud je reklamni zvyraznéni vyhernich
produktll vyrazn€ v poptedi a ve vefejnosti je tak vyvolavan dojem, Ze redakce
objektivnim vybérem zvolila produkt, ktery je atraktivni nejen jako odména, nybrz
se jednd o produkt, ktery 1ze obzvlasté doporucit i v jinych ohledech.

V projednavané véci vsak okolnost, ze predmétné zvetejnéni obsahuje soucasné
vlastni reklamu medialniho podniku, neni podle nazoru ptredkladajiciho soudu
nutno posuzovat jinak. Primérny cCtenad sice mize byt v urcitém rozsahu
obeznamen s vlastni reklamou vydavatelstvi. Z toho vSak nevyplyvas Ze ocekava,
ze touto vlastni reklamou bude soucasné propagovan treti podnik nebo ze treti
podnik za zprdvu samotnou nebo za spolupraci prezentovaneu W, tétoszprave
poskytne nebo poskytl nepenézité protiplnéni. Nelze protodvychazet, zy,,oteviené
propagace® firemnich zajmu (také) Zalované.
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