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Parties de la procédure au principal [OMISSIS] :

a) Requérants : 1) Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG

[OMISSIS]

2) Wasserverband « Region Gratkorn-Gratwein »

[OMISSIS]
b) Administration Landeshauptmann von Steiermark
défenderesse : [OMISSIS] [Or. 2]

Le Landesverwaltungsgericht Steiermark (tribunal administratif “régionalsde
Steiermark), [OMISSIS] dans la procédure relative au recours de, la 'saCiéte Sappi
Austria Produktions-GmbH & Co KG et du Wasserverbandy, « Region
Gratkorn-Gratwein » (autorité de gestion de 1’eau dela régiomGratkorn-Gratwein)
contre la décision du Landeshauptmann von Steiermark (Chef du_gouvernement
régional du Land de Styrie) du 2 novembre 2015,'a adopté{OMISSIS] la présente

ORDONNANCE

La Cour de justice de I’Union “européenme est saisie conformément a
I’article 267 TFUE des questions préjudiciellesisuivantes :

1.

Les boues d’épuration deivent,elles considérées comme des déchets, eu
égard a I’exception de article 2, paragraphe 2, sous a), de la directive
2008/98 du PRarlement européen et du Conseil du 19 novembre 2008
relative aux ‘déchets ethabrogeant certaines directives, lue en
combinaisonsavee, la, dikective 91/271/CEE du Conseil, du 21 mai 1991,
relative au, traitementydes eaux urbaines résiduaires et/ou la directive
surmles, boues “d’épuration dans la version du réglement (CE)
n° 1137/2008 duyParlement européen et du Conseil du 22 octobre 2008 ?

Dans, I’hypothese ou il ne serait pas déja répondu par la négative a la
premieke question :

L’article 6, paragraphel, de la directive 2008/98 du Parlement
européen et du Conseil du 19 novembre 2008 relative aux déchets et
abrogeant certaines directives permet-il de qualifier une substance de
sous-produit au sens de la notion de déchet en droit de I’Union si, pour
des raisons techniques, sont ajoutées a cette substance dans une
proportion réduite d’autres substances qui, sinon, devraient étre
considérées comme des déchets, lorsque cela n’a pas d’incidence sur la
composition de la substance dans son ensemble et présente un avantage
significatif pour I’environnement ?
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La procédure de recours reprendra [OMISSIS] lorsque la décision de la Cour de
justice aura eté rendue. [Or. 3]

Motifs
l.

Déroulement de la procédure et exposé des faits :

Le Landeshauptmann von Steiermark a constaté dans la décision attaquée, apres
une procédure d’enquéte approfondie au titre de 1’article 6, paragraphe6, de la loi
fedérale de 2002 sur la gestion des déchets (Abfallwirtschaftsgesetz —\ci-apres
« AWG 2002 »), que les modifications apportées a la chaudiere’l%,dela société
Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG, située a, [OMISSIS]yGratkorn,
[OMISSIS] et a I’incinérateur de dechets résiduels, prepriété du, Wasserverband
« Region Gratkorn-Gratwein », également situé a Gratkornétaient Soumises a une
obligation d’obtenir une autorisation conformément a ?artiele 37, paragraphes 1, 3
et 4, AWG 2002. Cette decision était motivée par le fait que des boues d’épuration
provenant de la station d’épuration des eaux usées exploitée ‘en commun par la
sociéte Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG et,le Wasserverband « Region
Gratkorn-Gratwein » étaient coincinéréesndans les deux installations afin de
produire de la vapeur destinée a alimenter en énergie 1’usine de papier et de
cellulose de la société Sappi sise@u méme endroit:

L’administration défenderesse, a “indiqué “dans la décision que les boues
d’épuration destinées ad’ineinération proviendraient certes pour leur plus grande
part d’un processus de productionvdu,papier et que pour cette part (environ 97 %)
il pourrait étre admis, qu’ellés ont,le statut de sous-produit au sens de 1’article 2,
paragraphe 3a, AWG 2002 ;xce ne“serait cependant pas le cas pour la part des
boues d’épuration produitestau eours du traitement des eaux urbaines résiduaires.
Ces boues ‘d’épuration ‘demecureraient au sens objectif des déchets d’autant
qu’elles'n’auraient pas été produites au cours d’un processus de production du
papier, Dans la mesure, ou d’aprés la jurisprudence du Verwaltungsgerichtshof
(cour administrative)il'n’y a pas de seuil de minimis pour la qualification d’une
substance comme,déchet, il y aurait lieu de partir du principe que I’ensemble des
bouesnd*épuration coincinérees dans les deux installations décrites sont un déchet
au'sens de PParticle 2, paragraphe 1, AWG 2002 et que les modifications apportées
a cesyinstallation sont donc soumises a 1’obligation d’autorisation au sens de
I’article’37, paragraphes 1, 3 et 4, AWG 2002.

Les deux parties concernées ont formeé un recours contre cette décision
[OMISSIS] aupres du Landesverwaltungsgericht (tribunal administratif régional )
et elles y affirment en substance que les boues d’épuration citées dans le dispositif
de la présente ordonnance ne sont pas des déchets au sens de 1’article 2,
paragraphe 1, AWG dans la mesure ou elles seraient produites dans le cadre d’un
processus intégré de production du papier et de la cellulose, pensé ainsi dés le
début de la conception de I’installation, et seraient utilisées aux fins de la
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valorisation énergétique pour la production du papier, toutes les installations de la
societe Sappi [Or. 4] étant exploitées sur le site de production et détenues,
uniquement pour des raisons organisationnelles et juridiques, par deux personnes
morales distinctes qui sont aussi titulaires de 1’autorisation au titre de la
réglementation de 1’eau pour la station d’épuration des eaux usées et de
I’autorisation d’exploitation pour la chaudiere 11 et I’incinérateur des déchets
résiduels.

Renvoyant a la jurisprudence de la Cour (arréts du 11 septembre 2003,
AvestaPolarit Chrome, C-114/01, EU:C:2003:448 et du 3 octobre 2013, Brady,
C-113/12, EU:C:2013:627), il y a lieu de signaler que les résidus dewproduction et
autres substances ne relévent pas de la notion de dechet lorsgque (en“ce qui
concerne les déchets internes) ils peuvent étre utilisés dans la, centinuité,du
processus de production ou pourraient étre employés dams 1’expleitationd’un
opeérateur économique quelconque, lorsque cette réutilisation deJa‘substance serait
certaine et apporterait un avantage économique. Le®Werwaltungsgerichtshof aurait
suivi cette ligne jurisprudentielle dans sa décision du 23 janvier2014-[OMISSIS]
et constaté que l’utilisation de résidus de ‘production provenant”de la propre
installation aux fins de I’exploitation énergétique constituerait une « réutilisation
certaine » de sorte que la notion de déchet ne couwrirait, pas ces résidus de
production. La part communalel des, boues d’épuration qui s’éléverait
mathématiquement a 2 %, ne modifierait ‘aullement les caractéristiques de la
substance et ne serait pas endmesure a‘porter, attéinte a 1’intérét général de la
gestion des déchets au sens de ’article 1%, ‘paragraphe 3, AWG 2002 puisqu’une
réutilisation légale de tousles,residus produits serait assurée.

La juridiction de céams, ‘apres la,conduite d’une procédure d’enquéte et la tenue
d’une audience publique, a‘dans un,premier temps accueilli le recours et constaté
dans un arrét du 19décembre 2016, [OMISSIS] que les modifications apportées a
la chaudiere 1Indeylay Société “Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG
[OMISSIS)ctia I’ineinérateur des déchets résiduels détenue par le Wasserverband
« Region,Gratkogn-Gratwein », [OMISSIS] ne sont pas soumises a 1’obligation
d’autorisation au ‘titre' de [1’article 37, paragraphesl, 3 et 4, AWG 2002,
BGBI | 102/2002 dans la version en vigueur.

ke Verwaltungsgerichtshof a par arrét du 27 février 2019 [OMISSIS] accueilli le
recours epn « Revision » du ministre fédéral de I’agriculture et de la sylviculture,
de I’environnement et des eaux introduit contre cette décision [OMISSIS] et
annulé la'décision attaquée du fait de son illégalité. [Or. 5]

Dans ses motifs, le Verwaltungsgerichtshof retient les considérations suivantes :

L’article 2, paragraphe 3a, AWG 2002 fixe, en conformité avec I’article 5 de la
directive cadre sur les déchets, les conditions a remplir pour qu’une substance ou
un objet qui est certes le résultat d’un processus de fabrication, mais n’en n’est pas
I’objectif principal, puisse étre qualifié de sous-produit et non de dechet. Il
découle de la phrase introductive de cette disposition qu’il doit s’agir d’une
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substance ou d’un objet produit au cours d’un processus de production. La
requérante en « Revision » signale a juste titre que les boues d’épuration en cause
sont produites lors du traitement commun des eaux usées d’origine industrielle et
résidentielle/communale dans la station d’épuration des eaux usées exploitée par
le Wasserverband.

Les eaux usées et donc les eaux usées d’origine industrielle de la société Sappi ne
constituent pas des déchets en vertu de I’article 3, paragraphe 1, point 1,
AWG 2002. On entend en général par eaux usees, des eaux dont les
caractéristiques ont été altérees par I’utilisation résidentielle, industrielle ou autre.
Au sens de la réglementation sur I’eau, les eaux usées sont des eaux dont on se
défait. Il peut s’agir d’ecau contaminée (notamment 1’eau de vaisselle, les eaux
usées résidentielles, eaux usées d’origine industrielle), mais également d*eauspén
contaminée voire non contaminée (par exemple ’eau deypluie). ‘Lacloi sur la
gestion des eaux de 1959 (Wasserrechtsgetzt 1959 — WRG 1959), (en,particulier
ses articles 30 et suivants) comporte des regles plusiprécises pour le;maintien de la
pureté et la protection des eaux (y compris soutérraines). Des«que des substances
ont été filtrées hors de 1’eau usée et ne s’y tfouvent pluspon ne saurait parler de
composants des eaux usées au sens de l’afticle 3, paragraphesl; premiére phrase,
AWG 2002. L’exception au titre de 1’article 3, paragraphe 1, premiére phrase,
AWG 2002 ne vient plus s’appliquer*pourdde telles ‘substances. [OMISSIS].
Lorsque, lors du traitement des eaux uséesimposé en vertu du WRG 1959, des
boues d’épuration sont produites, il n’y, a dencypas de résidus découlant du
processus de production parcexgue le traitement des eaux usees, que ce soit dans la
station d‘épuration d’une entreprise ou, dans une station d’épuration communale,
ne peuvent pas étref consideréesy comme faisant partie d’un processus de
production. Le traitement, des eaux“usées constitue au contraire un procédé de
traitement desting a garantirdleur écoeulement dans les eaux conforme aux objectifs
de protection du WRG 1959. Le fait que les boues d’épuration produites lors du
traitement ‘des eauxyusées sent utilisées, aprés desseéchement mécanique par
incinération dans les mstallations d’incinération citées, dans le processus de
production de la‘société Sappi (premiére partie) (et sont donc exploitées et non
¢liminées) ‘n’apportegaucune indication quant au point de savoir si ces boues
d’¢épurationtainsi utilisées sont produites auparavant dans le cadre d’un processus
de productionien tant que sous-produit. Une [Or. 6] condition déterminante pour
["existencend’un sous-produit au sens de I’article 2, paragraphe 3a, AWG 2002
n’estainsi pas remplie.

Le Verwaltungsgericht a considéeré a tort, au sujet des boues d’épuration objet du
présent litige, qu’il s’agissait d’un sous-produit en vertu de la disposition citée et
a, sur cette base, constaté a tort que 1’article 37 AWG 2002 ne s’appliquait pas aux
installations d’incinération litigieuses.

Le Landesverwaltungsgericht Steiermark qui est de nouveau compeétent dans le
cadre de la deuxieme phase de la procédure entretient des doutes quant a
I’interprétation de la notion de déchets pour les boues d’épuration en cause en
I’espéce et sur le point de savoir si ces dernieres perdent le statut de sous-produit
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parce que pour des motifs d’économie de procédure d’autres substances, qui sinon
pour des raisons techniques devraient étre substituées autrement, y sont ajoutées
dans un proportion réduite — la composition du sous-produit n’étant a cet egard
pas modifiée — de sorte que cette question d’interprétation doit étre soumise a la
Cour de justice, compétente pour y répondre.

1.
Les dispositions juridiques pertinentes sont les suivantes :

3.  Dispositions du droit de 1‘'Union :

Directive 2008/98/CE du Parlement européen et du Conseil du 19, nevembres2008
relative aux déchets et abrogeant certaines directives (« directive déchets »)

Considérant 1

La directive 2006/12/CE du Parlement européen et du, Consetlhdu 5 avril 2006
relative aux déchets établit le cadre juridique pour le‘traitement de dechets dans
la Communauté. Elle définit des notions«de base telles que celles de dechets, de
valorisation et d élimination, met en placees exigences essentielles relatives a la
gestion des déchets, a savoir | ‘'obligation‘pour un établissement ou une entreprise
exécutant des opérations de gestion des déchets de,détenir une autorisation ou
d étre enregistrés et | ‘obligationypour les,Etats mémbres d ‘établir des plans de
gestion des déchets. Elle arrétenégalement’ les grands principes tels que
I’obligation de traiter Jes“déchets d’une maniere qui ne soit pas nocive pour
I’'environnement et la“santé ‘humaine, [Qr. 7] |’encouragement a appliquer la
hiérarchie des déchets “ety conformément au principe du pollueur-payeur,
I’exigence selonglaquelle,le“eolt de,l elimination des dechets doit étre supporté
par le détenteur des,déchets, \les »détenteurs antérieurs ou les producteurs du
produit générateur, dexdéchets.

[..]

Considérant. 26

ke principe du pollueur-payeur est un principe directeur aux niveaux européen et
intecnational Il convient que le producteur des déchets et le détenteur des déchets
en assurent la gestion d’une maniére propre a assurer un niveau de protection
éleve pour I’environnement et la santé humaine.

Considérant 27

L’introduction de la responsabilité élargie du producteur dans la présente
directive est I’'un des moyens de soutenir la conception et la fabrication de
produits selon des procédés qui prennent pleinement en compte et facilitent
| 'utilisation efficace des ressources tout au long de leur cycle de vie, y compris en
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matiere de réparation, de réemploi, de démontage et de recyclage, sans
compromettre la libre circulation des marchandises dans le marché intérieur.

Considérant 28

La présente directive devrait aider I’'Union européenne a se rapprocher d’une
« société du recyclage » visant a éviter la production de déchets et a les utiliser
comme ressources. [...]

Considérant 29

Les Etats membres devraient soutenir | utilisation des matiéres. recyclées, telles
que le papier recyclé, conformément a la hiérarchie des déchets ‘etwafin‘de mettre
en place une société du recyclage, et, dans la mesure du, possible; ne,devraient
pas soutenir la mise en décharge ou I’incinération des matieres recyclables:

Considérant 30

Afin de mettre en ceuvre le principe de precaution et le\principe d’action
préventive visés a l’article 174, paragraphe 2, duytraitg, ihest nécessaire de
définir des objectifs environnementaux généraux en cequi concerne la gestion des
déchets dans la Communauté. En vertu dé ces prineipes, il incombe a la
Communauté et aux Etats membres de, définir'un cadre en vue de prévenir, de
réduire et, dans la mesure du pessible, o éliminer des le départ les sources de
pollution ou de nuisance en adgptant des mesures de nature a éliminer les risques
avérés. [Or. 8]

Article 3
Définitions
Aux fins@e.avprésente'directive; on entend par :

1), “\« déchets » t\toute substance ou tout objet dont le détenteur se défait
oudont il aFintention ou | ‘obligation de se défaire ;

N
Article 4
Hiérarchie des déchets

(1) La hiérarchie des déchets ci-aprés s’applique par ordre de priorité
dans la législation et la politique en matiere de prévention et de
gestion des déchets :

a) prévention ;

b)  préparation en vue du reemploi ;
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c) recyclage;
d) autre valorisation, notamment valorisation énergétique ; et

e) élimination.

Article 5
Sous-produits

Une substance ou un objet issu d’un processus de productien dont le
but premier n’est pas la production dudit bien ne“peut\étre considére
comme un sous-produit et non comme un déchetvau sens defl’article 3,
point 1, que si les conditions suivantes sont rempliess

a) lutilisation ultérieure de la subStance ou de l/objet est certaine ;

b) la substance ou |’objety peut @tre utilisé, ‘directement sans
traitement supplémentaire autre queyles pratiques industrielles
courantes ;

c) la substance ou 1’objetyest produit’en faisant partie intégrante
d’un processus deyproductien ;et [Or. 9]

d) [lutilisationwultérieure est 1égale, ¢ est-a-dire que la substance ou
| 'objet répondha tautes les prescriptions pertinentes relatives au
produit, ay’envirgnnement et a la protection de la santé prévues
pour [Mutilisation spécifique et n’aura pas d’incidences globales
nocives pour, | ‘environnement ou la santé humaine.

Surila base“des® conditions visees au paragraphe 1, des mesures
peuvent, étre, adoptées en vue de déterminer les critéres a respecter
peur que“des substances ou objets spécifiques soient considérés
comme des sous-produits et non comme des déchets au sens de
I'article 3, point 1. Ces mesures, qui ont pour objet de modifier des
éléments non essentiels de la présente directive en la complétant, sont
arrétées conformément a la procédure de réglementation avec contréle
visée a |l article 39, paragraphe 2.

Article 6
Fin du statut de déchet

Certains dechets cessent d’étre des déchets au sens de | article 3,
point 1, lorsqu’ils ont subi une opération de valorisation ou de
recyclage et répondent a des critéres spécifiques a définir dans le
respect des conditions suivantes :
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a) la substance ou l’objet est couramment utilisé a des fins
spécifiques ;

b) il existe un marché ou une demande pour une telle substance ou
un tel objet ;

c) la substance ou |’objet remplit les exigences techniques aux fins
specifiques et respecte la législation et les normes applicables
aux produits ; et

d) [lutilisation de la substance ou de |’objet n’aura pas d ’effets
globaux nocifs pour I ’environnement ou la santé,humaine:

Les criteres comprennent des valeurs limites qour%lesypolluants, si
nécessaire, et tiennent compte de tout effet environnemental préjudiciable
éventuel de la substance ou de I 'objet. [Or. 10]

(@)
3)
(4)

[.]
[.]

Si aucun critére n’a été defininautniveau communautaire au titre de la
procédure visée aux paragraphes Ihet 2, les Etats membres peuvent
décider au cas par¢as si certains déchets ont cessé d ‘étre des déchets
en tenant compte de la jurisprudence applicable. lls notifient de telles
décisions a la Cemmissiomconformement a la directive 98/34/CE du
Parlement ‘européen~ethdu Conseil du 22 juin 1998 prévoyant une
procédurey, diinfermationy, dans le domaine des normes et
réglementations ‘techniques et des regles relatives aux services de la
sociétéde,l 'informationy lorsque celle-ci I ’exige.

Article 13

Protection de la santé humaine et de I’environnement

Les,Etats membres prennent les mesures nécessaires pour assurer que la gestion
des déchets se fait sans mettre en danger la santé humaine et sans nuire a
| ’'environpnement, et notamment :

sans créer de risque pour | eau, | air, le sol, la faune ou la flore ;

sans provoquer de nuisances sonores ou olfactives ; et

sans porter atteinte aux paysages et aux sites présentant un intérét
particulier.
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Dispositions du droit national :

Abfallwirtschaftsgesetz 2002

(loi de 2002 sur la gestion des déchets)

Article 1°", paragraphe 1 :

La gestion des déchets doit étre aménagee, conformément au principe de
précaution et de durabilité, de sorte a

1.

prévenir les effets nocifs ou préjudiciables pour les humains, Ies animaux et
les plantes, leurs moyens d’existence et leur envirounement naturel ou
[Or. 11] réduire au minimum possible les effets portant atteinte au bien étre
des étres humains,

maintenir au niveau minimum possibled les, émissionswde Ppolluants
atmosphériques et gaz a effet de serre,

préserver les ressources (matiéres» premieres, eau, “€nergie, paysages,
surfaces, volumes disponibles dans les décharges),

assurer qu’au cours de la valorisatiom, les déchets ou les substances qui en
sont tirées ne présententpas un potentielde siSque supérieur a des matieres
premiéres primaires comparables othdes produits composés de matiéres
premiéres primaires‘et

ne restent quedes ‘déchetswdontile stockage ne constitue pas un risque pour
les générations futures.

Article 1°", paragraphe.3*

La collecte, le stockage, le transport et le traitement en tant que déchets sont dans
I’intérét général lorsque dans le cas contraire

[OMISSIS] [certains intéréts a protéger, énumérés de maniere exhaustive (comme
la santénl 'envikonnement, la sécurité publique, la nature, ....) seraient menacésj.

Artiele 2, paragraphe 1 :

(1) Aux fins de la présente loi fédérale, on entend par déchets des biens
meubles,

1.

10

dont son propriétaire ou détenteur s’est défait ou a I’intention de se défaire,
ou

dont la collecte, le stockage, le transport et le traitement en tant que déchets
sont nécessaires afin de ne pas porter atteinte aux intéréts publics
(article 1*", paragraphe 3).
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Article 2, paragraphe 3 :

Une collecte, un stockage, un transport et un traitement bien ordonnés au sens de
la présente loi fédérale n’est pas nécessaire dans l'intérét général (article 1%,
paragraphe 3) tant que [Or. 12]

1.  une chose est de [’avis général neuve ou

2. elle est utilisée de ’avis genéral conformément a sa destination.
[OMISSIS] [réglementation spéciale pour [ ‘agriculture]

Article 2, paragraphe 3a :

Une substance ou un objet qui est le fruit d’un processus de fabricatiomdont le
but premier n ‘est pas la production de cette substance ou'de cetobjet ne peut étre
considéré comme sous-produit et non comme dechet,que,lorsquenles conditions
suivantes sont réunies :

1. il est certain que la substance ou l’objet sera réutilisé ;

2. la substance ou l'objet péutnétreddirectement utilisé sans autre
transformation allant au-dela des,pratigues industrielles courantes ;

3. la substance ou [’objet est\produitsen \tant que partie intégrante d’un
processus de fabrication ét

4. la réutilisation,est légaley, ctest-a-dive que la substance ou l’objet peut en
particulier étre utilisé@n toute sécurité pour ['objectif envisagé, [ utilisation
ne porte_paswatteinte,a des biens protéges (voir article 1¢, paragraphe 3) et
toutes les réglementations pertinentes sont respectées.

Article 6, paragraphe6 :

[OMISSIS] fCompétence du Landeshauptmann notamment pour déterminer si une

installation ou sa modification sont soumises a [’obligation d’autorisation au titre
de ["article 37AWG]

Abfallverbrennungsverordnung — AVV
(réglement relatif a I’incinération des déchets)

Article 2, paragraphe 1 : [Or. 13]

Le présent reglement s applique [OMISSIS] a [OMISSIS] [certaines installations]
[OMISSIS],

dans lesquelles des déchets solides ou liquides sont incinérés ou coincineres.

11
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Article 2, paragraphe l1a :

[OMISSIS] [Exception pour certaines installations d’incinération disposant d 'une
technique spéciale d ‘épuration]

Article 2, paragraphe 1b :

[OMISSIS]

Article 2, paragraphe 2 :

Le présent reglement ne s’ applique pas aux
1. installations dans lesquelles sont traités exclusivement les,déchets,suivants
[OMISSIS]

c) déchets végétaux fibreux issus de la preduction de,pate vierge et de la
production de papier a partir de patef s’ils sont incinerés sur le lieu de
production et si la chaleur produiteest valorisee ;

[OMISSIS] [Or. 14]
M.

1. Des doutes quant & layconformité ‘au droit de 1’Union de 1’article 2
AWG 2002 ameénent “les Landesverwaltungsgericht Steiermark a saisir la
Cour de justicende ["Wnienyeuropéenne d’une demande de décision
préjudicielle.

2. [OMISSIS] [développementsd’ordre général quant a la recevabilité de la
demande de‘decision prejudicielle]

La guestion de I"imterprétation de 1’article 2 AWG 2002 est nécessaire a I’issue du
litige pour les motifSsuivants :

3. %En vertu, de“la jurisprudence constante de la Cour, la notion de déchet au
titce’du_droit de 1’Union est une notion communautaire. Les Etats membres
ne peuvent pas creer, en parallele a la notion de déchet au titre du droit de
I*Union, une notion nationale de déchets, divergente et plus étroite. La
notion autrichienne de déchet, fixée a 1’article 2, paragraphe 3a, AWG 2002,
doit [Or. 15] étre interprétee en conformité avec la directive. Dans les cas
dans lesquels la notion nationale de déchet déroge a celle imposée par le
droit de I’Union, la notion nationale est écartée par celle de la directive
2008/98/CE (« directive déchets ») (voir arrét du 18 mars 1999, Carbajo
Ferrero/Parlement, C-304/97 P, EU:C:1999:152).

12
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En vertu de larticle 3, point1l, de la directive 2008/98, la notion de
« déchet » désigne toute substance ou tout objet dont le détenteur se défait,
veut se défaire ou doit se défaire. La Cour a a ce sujet toujours déclaré que la
définition de déchet doit étre interprétée de maniére large afin de garantir, eu
égard aux objectifs de I’Union dans le domaine de la politique de
I’environnement, un niveau de protection élevé (voir arréts du 15 juin 2000,
ARCO Chemie Nederland e.a., C-418/97 et C-419/97, EU:C:2000:318 ; et
du 18avril 2002, Palin Granit et Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtyman hallitus, C-9/00, EU:C:2002:232 ; ordonnance
du 15 janvier 2004, Saetti et Frediani, C-235/02, EU:C:2004.26 ; arréts
du 1l novembre 2004, Niselli, C-457/02, EU:.C:2004:7Q7; et
du 10 mai 2007, Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276).

La Cour a souligné a de maintes reprises que la question deysaveir 'si un
matériau constitue ou non un déchet doit étre appréciée, avla lumiere des
circonstances individuelles et que la décisiondoit a chague foisétrevprise par
I’autorité compétente au cas par cas (Voib anréts,du™d5 juin 2000, ARCO
Chemie Nederland e.a., C-418/97 et “C-419/9%, EU:C:2000:318; et
du 18 avril 2002, Palin Granit et Vehmassalon™, kansanterveystyon
kuntayhtyman hallitus, C-9/00, EU:Ci2002:232 ; ordonnance
du 15 janvier 2004, Saetti et ¢Fredianiy C-235/02) EU:C:2004:26 ; arréts
du 11 novembre 2004, . Niselli, %C+457/02, EU:C:2004:707; et
du 10 mai 2007, ThamestWater Ultilities, C«252/05, EU:C:2007:276). Les
boues d’épuration produites dans la présente affaire sont obtenues lors de la
production de cellulose.en tant que partie‘intégrante du processus continu de
fabrication. 11 e découlengue les, boues d’épuration fibreuses resultent
a 100 % de la production de papier et de cellulose et qu’elles n’existeraient
pas sans cela.

Les cenditiensypouriquune substance ou un objet qui est certes le résultat
dun"processus, de, fabrication, mais n’en est pas 1’objectif premier, puisse
étre, qualifie de“sous-produit et non de déchet sont posées a I’article 2,
paragraphe 3ap, AWG 2002 en conformité avec 1’article 5 de la directive
cadrendéchetsh Selon le Verwaltungsgericht, les boues d’épuration en cause
ici, du moins‘dans la mesure ou elles résultent de la production, remplissent
les “eonditions cumulatives citées dans cette disposition. En outre, 1’ajout
d’ecaux urbaines résiduaires n’y porte pas préjudice selon le
Landesverwaltungsgericht dans la mesure ou, d’une part, elles ne modifient
pas la composition de la substance résultant de la production, et devraient,
d’autre part, étre substituées.

La juridiction de renvoi entretient par ailleurs des doutes quant au point de
savoir si, méme si les boues d’épuration n’ont pas la qualité de sous-produit,
elles constituent un « dechet » au sens de cette notion au titre du droit de
I’Union. [Or. 16]

13



10.

14

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 14. 8. 2019 — AFFAIRE C-629/19

D’aprés la jurisprudence de la Cour, un matériau n’est pas nécessairement
un déchet méme lorsqu’il doit étre considéré comme un résidu de
production. Si un tel matériau présente des caractéristiques dont il résulte
qu’il peut étre économiquement réutilisé, cette circonstance suggere qu’il ne
devrait pas étre considéré comme un déchet. La Cour a posé trois criteres
cumulatifs a remplir pour qu’un résidu de production soit qualifié de
sous-produit. Si I’utilisation future d’un matériau est certaine et ne constitue
pas seulement une possibilité, si aucun traitement supplémentaire n’est
nécessaire avant sa réutilisation et s’il nait dans le cadre d’un processus
continu de production, ce matériau n’est pas un déchet(voir arrét
du 18 avril 2002, Palin Granit et Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtyman hallitus, C-9/00, EU:C:2002:232)).

Méme en vertu de I’interprétation étroite de la_notion de «'processus de
production » adoptée par la Cour (voir arréts du 18avrilh2002, Palin Granit
et Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman,, hahlitus, » C-9/00,
EU:C:2002:232 ; du 11 novembre 2004, Niselli, C-457/02,"eU:C:2004:707 ;
du 8 septembre 2005, Commission/Espagne, C-121/03, EU:C:2005:512), la
juridiction de renvoi estime que «Ces criteres sont remplis. Du fait de
I’intégration des boues d’épuratiomydans le systéme, et de I’incinération
permanente et continue, neufre ‘en tefmes d’émissions, en vue de la
production de vapeur dans,le processus ‘de fabrication du papier, lesdites
boues d‘épuration sont constamment, et immédiatement réutilisées. Dans les
faits, I’installation en cause dans la procédure au principal se présente ainsi
que les boues d’épuration ‘sont, 24 heures sur 24, injectées par convoyeurs
dans un systeme fermé, "de Ma station d’épuration dans les systémes de
production de vapeur.

Dans I’hypothese outla Coumdevrait parvenir a la conclusion que les boues
d’épuratiomdoivent étrevconsidérées comme un déchet au sens de 1’article 3,
point:l,“de la, directive 2008/98, des doutes supplémentaires incitent la
juridiction®de renvoi, a présenter une demande de décision préjudicielle.
Méme,si les boues d’épuration devaient, dans les circonstances de ’affaire
au principal, &tre considérées comme des dechets, la qualité de déchet aurait
puis finy, avant l‘incinération desdites boues d’épuration au sein de
[*entreprise en vue de la production de vapeur.

Ainsi, ’article 16, paragraphe 1, alinéa 1, de la directive 2008/98 pose des
conditions qui doivent satisfaire des critéres spécifiques et sur la base
desquels il peut étre établi quels déchets ne doivent plus étre considérés
comme tels aprés un processus de valorisation ou de recyclage. La Cour a
affirmé a ce sujet que le lIégislateur de 1’Union a spécialement prévu que les
Etats membres sont autorisés & adopter des mesures relatives & la fin du
statut de déchet d’une substance ou d’un objet sans pour autant préciser plus
avant le type de mesure (arrét du 28 mars 2019, Tallinna Vesi, C-60/18,
EU:C:2019:264, point 23). Puisque ces mesures [Or. 17] conduisent a la fin
du statut de déchet et ainsi a la fin de la protection que le droit de la gestion
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des déchets assure en ce qui concerne 1I’environnement et la santé humaine,
elles doivent garantir le respect des conditions fixées a 1’article 6,
paragraphe 1, sous a) a sous d), de la directive et en particulier tenir compte
de tout effet potentiellement nocif de la substance ou de 1’objet en cause
pour I’environnement et la santé humaine.

La juridiction de renvoi n’ignore pas que la Cour a affirmé dans sa
jurisprudence que I’Etat membre peut également décider que certains
déchets ne sauraient perdre le statut de déchet et peut renoncer a adopter une
réglementation relative au statut de déchet (arrét du 28 mars 2019, Tallinna
Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264, point 26). Selon la Cour, I’Etatymémbre doit
néanmoins veiller & ce que cela ne fasse pas obstacle a“la,réalisation des
objectifs de la directive 2008/98, a savoir la promotion‘de la hierarchiendes
déchets ou de la valorisation des déchets et 1’utilisation de matériaux issus
de la valorisation pour la préservation des ressources naturelles ainsi que la
création d’une économie circulaire (arrét dus28 mars*2019nTallinna Vesi,
C-60/18, EU:C:2019:264, point 27). Selomplasjuridiction de, renvoi, cela ne
semble pas étre le cas dans I’affaire au“principalddans la mesure ou 1’ajout
des boues d’épuration a 1’aide d’un_systeme ferme automatisé se fait au sein
de I’entreprise, que 1’utilisation des boues d‘éputrationiest en outre intégrale
et que ce procédé ne fait naitte aucungdanger pour I’environnement et la
santé humaine. Cette démarche ‘poursuiten outre ’objectif de prévenir la
production de déchets etdde remplager 1"utilisation de matieres fossiles. Ce
processus de productionia faitynaitre chez la juridiction de renvoi des doutes
importants quant 3 la‘eonformité,au droit de 1’Union du constat négatif de
1‘autorité nationale. [Ory 18]

V.

1.  L’ensemble, des“auterités ‘et des juridictions des Etats membres ont une
obligationnd interpréteril’ chsemble du droit conformément a la directive de sorte a
ce que 1"objectifide ladirective ne soit pas menacée par I’interprétation du droit
nationah, (voir arrét ‘du 10avril 1984, von Colson et Kamann, 14/83,
EU:C:1984;153). Etant donné qu’une application correcte du droit de 1’Union
n’apparait pas,suffisamment manifeste pour €écarter tout doute raisonnable et qu’il
n’est dene,pasipossible d’interpréter le droit national conformément a la directive,
les‘questions préjudicielles sont déférées en application de ’article 267 TFUE en
vue d*une décision a titre préjudiciel.

Landesverwaltungsgericht Steiermark

[OMISSIS]
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