Sazetak C-294/20 -1

HR

Predmet C-294/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

1. srpnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Audiencia Nacional (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

5. ozujka 2020.
Tuzitelj:

GE Auto Service Leasing GmbH
TuzZenik:

Tribunal Econémice-Administrativo Central (Spanjolska)

Predmet glavnog postupka

Predmet gvoguzahtjeva'za prethednu odluku jest utvrditi do kada porezni obveznik
moze dokazati datispunjavauvjete prava na povrat poreza na dodanu vrijednost (u
daljnjem tekstu: PDV)Wi kada gubi pravo na navedeni povrat zbog svojeg
eventualneg nemarngg ponasanja ili zlouporabe.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Predmet, ovog zahtjeva za prethodnu odluku jest utvrditi treba li sud ocijeniti
dokumentaciju koju je porezni obveznik koji nema poslovni nastan u predmetnoj
drzavi ¢lanici nepravodobno podnio kako bi opravdao svoje pravo na povrat PDV-
a, protivno odredbama ¢lanaka 3. i 7. Direktive 79/1072 i njezinih priloga ili
¢lancima 15., 8.1 9. Direktive 2008/9 te sudskoj praksi Suda u tom pogledu.

Ako je treba ocijeniti, to bi podrazumijevalo da porezni obveznik koji nema
poslovni nastan u predmetnoj drzavi Clanici (a time bilo koji porezni obveznik)
nema nikakvo vremensko ogranicenje da dokaZe da ispunjava uvjete prava na
povrat i moze o tome podnijeti dokaz kada i kako Zeli, ¢ak i ako to nije ucinio
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nakon §to je to uprava od njega zatrazila, sve dok mu se ne pripisu zla vjera ili
zlouporaba prava.

Rezultat bi bio nemoguce upravljanje PDV-om, ¢ime bi doSlo do povrede nacela
neutralnosti poreznog sustava i utjecaja na homogenost PDV-a u cijeloj Uniji.

Prethodna pitanja

1. Treba 1i se prihvatiti kao valjano to da porezni obveznik, nakon $teyje porezna
uprava od njega vise puta zatrazila da dokaze da ispunjava uvjete za pravo na
povrat, to ne ucini bez ikakvog razumnog opravdanja i, nakon $to mu je odbijen
povrat, odgada podnosenje dokumenata za potrebe upravnogmadzora ili sudskog
postupka?

2. Moze li se smatrati zlouporabom prava cinjenic@yda ‘porezni obveznik nije
poreznoj upravi dostavio potrebne informacije u prilog svejem pravu iake mu je to
dopusteno 1 od njega zatraZeno, te da to nije ucihiozbez opravdanegsazloga, ali je
naprotiv te informacije kasnije dobrovoljno destavio tijelu, zaswupravni nadzor ili
sudu?

3. Gubi li porezni obveznik koji nemaposlovni‘nastan'u predmetnoj drzavi ¢lanici
svoje pravo na povrat nakon istekaypredvidenog iliydodijeljenog roka u tu svrhu i
nakon $to je uprava donijela odluku“kojom “edbija povrat, zato §to relevantne
informacije za dokazivanje svojeg pravaynhatpovrat nije dostavio u roku i bez
razumnog opravdanja ili zato Steyse zlouporabno ponasao?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 267. UFEU=a.

DirektivaVije¢a 2008/9/EZ0d 12. veljace 2008. o utvrdivanju detaljnih pravila za
povrat, poreza na ‘dodanu vrijednost, predvidenih u Direktivi 2006/112/EZ,
poreznimyabveznicima koji nemaju poslovni nastan u drzavi ¢lanici povrata, veé u
drugoj drzavirélaniei: konkretno ¢lanak 5. drugi stavak i ¢lanci 8., 9. 1 15.

Osmandircktiva Vijeca 79/1072/EEZ od 6. prosinca 1979. o uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica o porezu na promet — Postupci za povrat poreza na
dodanu‘wrijednost poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan na podrucju
drzave (stavljena izvan snage): konkretno ¢lanci 3.1 7. te Prilozi A'i C.

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost: ¢lanak 170.

Sudska praksa Suda.
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 119. Leya 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Afadido (Zakon 37/1992 od 28. prosinca o porezu na dodanu vrijednost; u
daljnjem tekstu: LIVA): konkretno stavci 2., 3., 4.1 9.

Clanak 57. Reglamenta General de desarrollo de la Ley General Tributaria en
materia de revision en via administrativa (Real Decreto 520/2005) (Op¢a uredba

za provedbu Opceg poreznog zakona u podrucju upravnog nadzora i Zzalbi
(Kraljevska uredba 520/2005); u daljnjem tekstu: RGRT).

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Drustvo GE Auto Service Leasing GmbH podnijelo je 30. lipnja 2006Wi.29. lipnja
2007. zahtjeve za povrat pretporeza u iznosu od 407:396,469.eura koji su-platili
poduzetnici ili prodavatelji robe ili pruzatelji usluga kojinemaju poslovni nastan
na podrucju primjene poreza, za poslovne godiné 2005. 12006.

Oficina Nacional de Gestion Tributaria, IVA de no establecidos (Drzavni ured za
porezno upravljanje, Odjel za PDV za poduzetnike koji hemaju poslovni nastan u
Spanjolskoj, Spanjolska), drustvu jéal9. ozujka 2008. uputio dva zahtjeva za
podnosenje dokumentacije.

Drustvo je 12. prosinca 2008. izrazilo svejusnamjeru postupanja u skladu s tim
zahtjevima, ali je navelo da, s 6bzirem na t9 da je rijec o nerezidentnom drustvu i
zbog poteskoca s dostavomizatrazene dekumentacije, ne moze postupiti u skladu s
njima iako je izrazilomamjeruida ¢e to, uciniti.

Drzavni ured za porezno upravljanje donio je 18. veljace 2009. odluke kojim se
odbijaju zahtjeviizaypoviat koje se u biti temelje na tome Sto podnositelj zahtjeva

nije ispunio zahtjeve, za destavirdokumentacije o kojima je obavijesten 21. travnja
2009.

Drustve je,20.veljace 2009. (nakon odluka kojim se odbijaju zahtjevi, ali prije
njthove ‘dostave) podnio dva podneska, po jedan za svaku poslovnu godinu, u
kojima je naveo da je rije¢ o njemackom druStvu koje se bavi isporukom osobnih
vozila Spanjolskim poduzetnicima na temelju ugovora o leasingu te povremenom
prodajem tik vozila na Spanjolskom trzistu rabljenih vozila, da djeluje na podrucju
primjene» poreza (Territorio de Aplicacion del Impuesto (TAI)) bez stalnog
poslovnog nastana te da zbog kupnje vozila plaéa pretporez, §to je opravdalo
podnosSenjem nekoliko racuna.

Drustvo GE Auto Service Leasing GmbH podnijelo je protiv odluka kojim se
odbija povrat remonstrativni pravni lijek. Priznalo je zakaSnjenje 1 navelo da je
odgovorilo na zahtjeve od 20. veljace 2009. prije dostave odluka kojim se odbija
njegov zahtjev za povrat. Osim toga, uz podneske koji se odnose na
remonstrativni pravni lijek dostavilo je primjerke racuna koji su izdani za pruzene
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usluge leasinga te je naglasilo naCin rada drustva u pogledu pruzanja takvih usluga
u Spanjolskoj.

Prije odluc¢ivanja o remonstrativnom pravnom lijeku Drzavni ured za porezno
upravljanje poslao je drustvu novi zahtjev od 13. srpnja 2009. radi pojasnjenja
odredenih aspekata. DruStvo GE Auto Service Leasing GmbH nikada nije
odgovorilo na taj zahtjev koji mu je dostavljen 21. srpnja 2009.

Drzavni ured za porezno upravljanje donio je 1. veljace 2010. odluku kojom je
odbio remonstrativni pravni lijek i potvrdio odbijanje povrata jerddrustvo nije
podnijelo dovoljno dokaza i nije ispunilo zakonski propisane zahtjeve.

Budu¢i da se nije slagao s time, tuzitelj je Tribunalu Econdmico-Administrativo
Central (Sredi$nji porezni sud, Spanjolska) podnio Zalbefu perczmomypostupku
kojima je prilozio razli¢itu dokumentaciju, konkretno, nekoliko facuna za
pruzanje usluga 1 ugovore o financijskom leasingu; sluzbene potvede koje su
izdala njemacka tijela o njegovu statusu poreznog obveznika s‘pravom na odbitak
te nekoliko periodiénih prijava PDV-a. Tribupal, Econdmico=Administrativo
Central (Sredisnji porezni sud) spojio je zalbeneypostupke,

Tribunal Econdmico-Administrativo Centraly, (Sredi$nji%porezni sud) donio je
24. sijecnja 2013. odluku kojom je odbio ‘Zalbe wporeznom postupku. Potvrdio je
stajaliSte upravnog tijela 1 naveo’ dantelevantne dokaze za odgovarajuci ispravak
poreznog statusa treba podnijetiinadleznem upravnom tijelu, a pritom je ustrajao
na stajaliStu da postupak pevodom zalbijyu pereznom postupku nije prikladan
trenutak za to i1 da je dokaze trebalo prilozitiu postupku primjene poreza.

Drustvo GE Auto Service Leasing GmbH je protiv odluke Tribunala Econdmico-
Administrativo Central (Sredi$njiy porezni sud) od 24. sije¢nja 2013. kojom se
odbijaju Zalbe podnijclo, upravnu tuzbu Sali de lo contencioso-administrativo de la
AudienciaglNacional “(Vijece 'za upravne sporove Visokog nacionalnog suda,
Spanjolska) u kojojse navedi i. da ograni¢avajuée stajaliste tijela za upravni
nadzer dovodi u pitanje, pravo na obranu zainteresirane osobe; ii. da dokazi iz
spisa 1,0ni podaeseni u prilogu tuzbi potvrduju tuziteljevo pravo na povrat iznosa
placenihyna‘ime PDV-a; iii. da je povrijedeno nacelo neutralnosti poreza; iv. 1 da,
ako ‘se podapre pebijano ogranicavajuce stajaliste, stanje treba vratiti u postupak
pred upravnim tijelom kako bi se drustvu omogucéilo da ispravi to $to nije dostavio
dokaze.

Tuzba je u cijelosti odbijena presudom od 22.rujna 2016. u kojoj je u biti
ponovljeno stajaliSte Tribunala Economico-Administrativo Central (SredisSnji
porezni sud) o teretu dokazivanja. Ustraje se na Cinjenici da poduzetnici ili
prodavatelji robe ili pruzatelji usluga koji nemaju poslovni nastan u Spanjolskoj
mogu ostvariti pravo na povrat PDV-a, ali da je na njima samima teret
dokazivanja zahtjeva propisanih za njegovu primjenu. Neispunjenje zahtjeva u
postupovnoj fazi ili fazi upravnog nadzora ne moze se ispraviti pred sudom.

Drustvo je protiv te presude podnijelo zalbu u kasacijskom postupku.
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Zalba u kasacijskom postupku u potpunosti je prihvaéena presudom Tribunala
Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) od 10. rujna 2018. kojom je ponistena odluka
Tribunala Econdémico-Administrativo Central (Sredi$nji porezni sud) od
24. sije¢nja 2013. kojom su odbijene (spojene) zalbe u poreznom postupku
podnesene protiv nepovoljnih odluka povodom remonstrativnih pravnih lijekova
podnesenih protiv odluka od 18. veljace 2009. koje je donio Drzavni ured za
porezno upravljanje i kojima je navedenom drustvu odbijeno pravo na zatrazeni
povrat. Isto tako, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) nalozio je povrat u stanje kad
je donesena pobijana presuda radi donoSenja druge presude kojom bi, u skladu s
dokaznim materijalom iz postupka, Audiencia Nacional (Visoki nacionalni sud)
odlucila o ispunjenju materijalnih zahtjeva koji omogucuju povrat koji je zatrazilo
drustvo GE Auto Service Leasing GmbH 1 time ga izri€ito priznala:

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Porezni sudovi upravna su tijela kojima se, unato¢ njihovej kvazisudskej prirodi,
nuzno treba obratiti prije pristupanja upravnim sudovima. lake,je tij€€ o upravnim
tijelima, postupak povodom zalbi u poreznom pestupku slican je sudskom
postupku. Porezni sudovi imaju relevantne nadleznosti u“pogledu mogucénosti
podnosenja dokaza u okviru o€itovanja 1 obveze rjesavanja,svih pitanja, neovisno
0 tome jesu li ih stranke postavile.

Sto se ti¢e dokaza, ¢lanak 57. RGRT-aypredvidanda porezni sudovi mogu odbiti
izvodenje zatrazenih ili podnesenih dokaza samo ako se oni odnose na ¢injenice
koje nisu relevantne za odluku o Zalbenim zahtjevima, ali istodobno im dopusta da
naloZe izvodenje dokaza kojiysu prethodne’odbijeni te ih ovlascuje da zatraze sve
izvjestaje koje smatraju, potrebnima ili primjerenima za rjeSavanje zalbe.

Po uzoru na svoje prethodne odluke, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) je pri
rjeSavanjuszalbe W kasacijskom postupku zakljucio da ,,nema prepreka tome da
porezni ‘@bveznik, keji u“pestupku neizravnog nadzora nije podnio odredene
dokaze u prilog svojem zahtjevu, dostavi te dokaze naknadno u sudskom
postupku, [...J%1 da' zalitelj moze poreznim sudovima dostaviti dokaze koje nije
podnio ‘upravaim-pereznim tijelima, pod uvjetom da se prava ostvaruju u skladu
sa zahtjevima dobre vjere, pri cemu zlouporaba prava nije obuhvaéena zakonom.
Zlouporabno, postupanje ili postupanje u zloj vjeri treba propisno utvrditi u
odgovarajuéim postupcima 1 to postupanje mora biti toliko intenzivno da
opravdava sankciju koja se sastoji od prestanka analize istaknutog zahtjeva, a u
predmetnom postupku zalitelju se nikako ne smije pripisati zla vjera ili zlouporaba
prava. Priznao je da osoba koja trazi povrat treba dokazati da su ispunjeni
materijalni zahtjevi prava koje trazi. U svakom slucaju, zahtjevi koje uprava
utvrduje kako bi se pravo na povrat smatralo dokazanim ne smiju biti
neproporcionalni, pretjerani ili nepotrebni.

Prihvacanjem zalbe u kasacijskom postupku, Tribunal Supremo (Vrhovni sud)
ukinuo je pobijanu presudu jer je njome odbijena sudska tuzba samo zato $to u
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okviru upravnog nadzora nije moguce podnijeti ili priloziti ono $to nije bilo
podneseno ili prilozeno u postupku primjene odgovarajucih poreza, a poniStenjem
te presude, poniStio je i odluku Tribunala Econdémico-Administrativo Central
(Sredi$nji porezni sud).

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Pri izvrSavanju onog $to je Tribunal Supremo (Vrhovni sud) nalozio u svojoj
presudi od 10. rujna 2018., Audiencia Nacional (Visoki nacionalni®sud) mora
donijeti novu presudu umjesto ukinute, u kojoj ¢e se ocijeniti svi dokumenti koje
je podnijelo drustvo, dokumenti u okviru upravnog nadzora psed Tribunalom
Econdmico-Administrativo Central (SrediS$nji porezni sud)®i, onihkoje je sud
prihvatio kao dokaz, kako bi se utvrdilo ima li drustvoskao ‘subjekt koji nema
poslovni nastan na podru¢ju primjene poreza, pravo nha povratypretporeza za
poslovne godine 2005. i 2006. u iznosu od 407 396,469 eura.

Osnovni razlog na kojem Tribunal Supremo (Vrhowvni sud)temeljifsvoju odluku
odnosi se na vaznost poreznih sudova u upravnem nadzerukojiih obvezuje na to
da analiziraju sve dokaze koje smatraju_rélevantnima, neovisno o tome jesu li ih
porezni obveznici podnijeli upravnom tijelu I"e,tome'da pastupak primjene poreza
od njih zahtijeva da ispune tu obvezu pred upravnim tijelom porezne uprave.
Medutim, iako se povreda praynogyporetka, najprijednavodi u odluci Tribunala
Econdmico-Administrativo Central (SrediSnji poerezni sud), Tribunal Supremo
(Vrhovni sud) takoder smatra,da presuda Audiencije Nacional (Visoki nacionalni
sud), koja potvrduje stajalisteyTribunala\ Economico-Administrativo Central
(Sredisnji porezni sud), nije'u skladu spravom. Tribunal Supremo (Vrhovni sud)
smatra da treba ,spitati cijelu dokumentaciju koja je podnesena Tribunalu
Econdmico-Administrativo Centrald (SrediSnji porezni sud) i Sali de lo
contencioso-administrativo ‘de la Audiencia Nacional (Vijeée za upravne sporove
Visokog nacienalneg suda), iake drustvo nije ispunilo zahtjeve koje mu je porezna
uprava uputila kada jey,podnijelo svoj zahtjev za povrat.

Ta dokazna analiza pretpostavlja da je sva dokumentacija koju je drustvo GE Auto
ServiceLeasing ‘GmbH podnijelo pred Tribunalom Econdmico-Administrativo
Central (Seédisnji,porezni sud) i u okviru upravne tuzbe, u skladu s predvidenim
mehanizmom povrata PDV-a. Medutim, Audiencia Nacional (Visoki nacionalni
sud)“smatray,da ce, ako izvr$i presudu Tribunala Supremo (Vrhovni sud) u uzem
smislu,“wrlo vjerojatno povrijediti odredbe, uvjete ili ograni¢enja iz ¢lanka 7.
Direktive 79/1072/EEZ, koji je vrlo slican ¢lanku 15. stavku 1. vazece Direktive
2008/9, koji se odnose na povrat pretporeza koji su platili poduzetnici koji nemaju
poslovni nastan u Spanjolskoj, te da ée se udaljiti od sudske prakse Suda u tom
podru¢ju. Smatra da druStvo nije dostavilo niti dokazalo da su ispunjeni
materijalni zahtjevi njegova prava na povrat kada je to trebalo uciniti u skladu s
vaze¢im odredbama Direktive, a osobito kada je to od njega zatrazila porezna
uprava i vise puta mu dala moguénost da to uc€ini. Pri izvrSenju presude Tribunala
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Supremo (Vrhovni sud), Audiencia Nacional (Visoki nacionalni sud) ne moze
zanemariti ni zakonodavne odredbe Europske unije ni sudsku praksu Suda.

Audiencia Nacional (Visoki nacionalni sud) smatra da je postupanje uprave
besprijekorno. Budu¢i da joj je podnesen nepotpuni zahtjev, omogucila je
poreznom obvezniku da dostavi sve potrebne dokumente kako bi mogla obraditi
njegov zahtjev za povrat. PoStovali su se Op¢i porezni zakon i ¢lanak 41. stavak 2.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, koji je sada sadrzan u ¢lanku 6.
stavku 1. Ugovora o Europskoj uniji. Nepotpuna dokumentacija koju je podnio
tuzitelj onemogucila je upravi da provjeri odgovara li ukupni iznos,£iji se povrat
zahtijeva, raCunima, vrstama transakcije ili primateljima koji mu“daju, pravo na
povrat. Istie da je porezna uprava donijela odluku kojom se odbija zahtjev na
temelju informacija koje je imala na raspolaganju te da nije mogla prevjeriti,jesu
li ispunjeni uvjeti prava na odbitak.

U sudskoj praksi Suda istaknuto je u biti da pravo poreznih ebveznikana odbitak
pretporeza koji su duzni platiti ¢ini temeljno naéelo zajednickog sustava PDV-a.
Treba uspostaviti sustav odbitaka i stoga sustav povsata, Cijayje svrha u cijelosti
rasteretiti poduzetnika tereta PDV-a, dugovanog “ili plaéenog u okviru svih
njegovih gospodarskih djelatnosti. Zajednicki sustawy, PDV-a treba osigurati
neutralnost u odnosu na porezno copterecenje svih gospodarskih aktivnosti,
neovisno o njihovim ciljevima ili rezultatima, podywvjetom da navedene aktivnosti
podlijezu PDV-u.

Pravo poreznog obveznikas§sposlovnim nastanem u drzavi ¢lanici na ostvarenje
povrata PDV-a placenog u drugej dizavi €lanici, kako je uredeno Direktivom
2008/9 i Direktivom 79/1072/EEZ;, ovisi o pravu, koje je u njegovu korist
propisano Direktivom 2006/1123,da odbije ulazno placeni PDV placen u njegovoj
drzavi ¢lanici, kao Ste,to proizlazi izgpresuda Suda od 25. listopada 2012., Daimler
I Widex, C-318/11,i C=319/11, EU:C:2012:666, t. 41. i od 21. ozujka 2018., C-
533/16, t436 )

Zbogxinjeniee da nemabitne razlike izmedu prava na odbitak poreznih obveznika
koji nemaju peslovni nastan u predmetnoj drzavi ¢lanici i prava koje imaju
porezni yobvezniciyu svojoj drzavi clanici odgovor koji pruzi Sud postaje
znacajniji.fAko pravo na povrat subjekta koji ima poslovni nastan u predmetnoj
drzavi‘€lanici 1 pravo na povrat subjekta koji ga nema imaju isti razlog postojanja,
ne postojewece razlike osim onih postupovnih; ako je stajaliste Tribunala
Supremo, (Vrhovni sud) to¢no, treba prihvatiti moguénost da porezni obveznik
moze dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje pravo u svakom trenutku,
ukljucujué¢i nakon §to upravno tijelo donese odluku, bez ikakvog vremenskog
ogranicenja i neovisno o postupanju uprave ili osobe kojom se upravlja.

Opcenito, kako bi se ostvarilo pravo na odbitak, porezni obveznik mora
raspolagati racunom izdanim u skladu s ¢lancima 220. do 236. i ¢lancima 238. do
240. Direktive 2006/112 (presuda Suda od 19. listopada 2017., Paper Consult, C-
101/16, EU:C:2017:775, t. 40.).
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Formalni zahtjevi u nacelu ne mogu biti prepreka za potpuni odbitak poreza. Iako
je toéno da drzave Clanice mogu u skladu s Glankom 22. stavkom 8. Seste
direktive utvrditi druge odredbe kako bi osigurale pravilnu naplatu poreza i
sprijecile utaju, one ne smiju prekoraciti ono §to je nuzno za postizanje tih ciljeva
I sustavno dovoditi u pitanje pravo na odbitak PDV-a koje ¢ini temeljno nacelo
zajednickog sustava PDV-a koji je uspostavljen zakonodavstvom Unije u tom
podrucju, kao §to je to veé priznato u presudi od 18. prosinca 1997., Molenheide i
dr., spojeni predmeti C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96, Zb. str. 1-7281,
t. 47.

Audiencia Nacional (Visoki nacionalni sud) smatra da je, za razliku“ed presude
Tribunala Supremo (Vrhovni sud), Sud ve¢ rijesio pitanje i onemogucio'da se to
pravo ostvaruje bez vremenskog ograni¢enja. U presudama Suda od 21.lipnja
2012., C-294/11, t. 29., od 21. ozujka 2018., C-533/16, t.46. i od\28"srpnja 2016.,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, t. 33., navedeno je,da bi mogucnest ostvarenja
prava na odbitak PDV-a bez vremenskog ogranic¢enja bila protivna nagelu pravne
sigurnosti koje zahtijeva da se porezna situacija, poreznog obwveznika u vezi s
njegovim pravima i obvezama prema poreznimitijelima ne smije vremenski
neograni¢eno dovoditi u pitanje. Drugo rjeSenjenkaoystoyye onokoje proizlazi iz
izvrSenja presude Tribunala Supremo (Vrhevni sud), moze dovesti do toga da
rasprava ostane zauvijek otvorena.

Sto se ti¢e trenutka dostave ififormacija koje su nuzne za dopunu popratnih
racuna, Sud je u presudi od 8. svibnja 2013.,°C-272/12, t. 35., odlucio da se racun
ne moze dopuniti nakon §toje,potezna upravatdonijela odluku kojom se odbija
pravo na odbitak PDV-a‘jer se timeyonemogucuje jamcenje pravilne naplate i
nadzora PDV-a. Toge potvrdeno presudom Suda od 26. travnja 2018. (C-81/17,
t. 38.).

Sto se ti¢e eventualnog'memarnog ili zlouporabnog ponaganja tuZenika, Audiencia
Nacional(Visoki nacionalni sud) podsjeca na presudu Suda u podruc¢ju PDV-a od
26. travnjay,2018.3C-81/17,1249., u skladu s kojom bi se ,,mogla [...] primijeniti
upravVha novéana sankcija protiv nemarnog poreznog obveznika [...]”. Isto tako,
odbijanjepriznavanja prava ili prednosti zbog zlouporabe ili prijevare samo je
posljedica utvedenja prema kojem, u sluCaju prijevare ili zlouporabe prava,
objektivnit uvjeti® potrebni za dobivanje zatrazene pogodnosti zapravo nisu
zadovoljeni i, zbog toga, takvo odbijanje ne zahtijeva posebnu pravnu osnhovu
(presude Suda od 14. prosinca 2000., Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695,
t. 56., Halifax, t. 93. i od 4. lipnja 2009., Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349,
t. 28. ili od 22. studenoga 2017., C-251/16, t. 32.).

Stoga, Cinjenica da se nalazi u situaciji u kojoj mora izvrsiti odluku Tribunala
Supremo (Vrhovni sud), koja je ocito protivna propisima i sudskoj praksi
Europske unije, opravdava potrebu da Audiencia Nacional (Visoki nacionalni sud)
uputi predmetni zahtjev za prethodnu odluku. Audiencia Nacional (Visoki
nacionalni sud) navodi da se slicna situacija dogodila u nacionalnom
postupovnom pravu prilikom tumacenja 1 primjene sudske prakse Tribunala
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Supremo, Sala de lo Civil (Vrhovni sud, Gradansko vije¢e, Spanjolska) u pogledu
ograni¢enja restitucijskih u¢inaka povezanih s proglasenjem ugovora Koji su
sklopili potrosac¢ i prodavatelj robe ili pruzatelj usluga nepostenim, u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. Sudska
praksa Tribunala Supremo (Vrhovni sud) ispravljena je presudom Suda od
21. prosinca 2016., C-154/15 i C-307/15.



