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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 juli 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal du travail francophone de Bruxelles{Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

17 juli 2020
Sokande:

L.F.
Svarande:

S.C.R.L.

RARTER:
L.F. (nedan kallad sokanden)
MOT
S.C.R. L.(...) (nedan kallad svaranden)

1. Ansokan

Talan“avser bland annat faststéllelse av att svaranden har asidosatt normerna om
kamp mot diskriminering, narmare bestamt genom att underlata att inga ett avtal
om praktiktjanstgoring som, vilket innebar en direkt eller indirekt diskriminering
av sokanden pa grund av hennes religiésa 6vertygelse och genus/kon.

2. Bakgrund

Svaranden ar ett bolag som forvaltar bostader.
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Sokanden ar muslim och bar huvudduk.

Den 14 mars 2018 ansokte sokanden hos svaranden om att fa genomga en
praktiktjanstgoring.

Vid ett mote den 22 mars 2018 tog svaranden upp frdgan om bérande av
huvudduk med hansyn till den neutralitetspolitik som foretaget foéresprakar och
som kommer till uttryck i artikel 46 i arbetsforeskrifterna, vilken har foljande
lydelse:

”Arbetstagarna atar sig att folja den strikta neutralitetspolitikisom giller
inom foretaget.

De ska darfor se till att de inte pa nagot satt aittryckervsiniyreligiésa,
filosofiska eller politiska 6vertygelse, vare sig i_ord, klader‘ellerspa. annat
satt.”

Vid detta mote hade arbetsgivaren, med anledning awsokandens propaer,

—  7diskuterat och forklarat kravet pa ‘neutralitet inom*belaget, bland annat
genom att namna exemplet med de tvayanstallda . som tar av sig sina
huvuddukar nar de anlander till kontoret”,

— meddelat s6kanden att hon i egenskap,avepraktikant inom administration
regelbundet skulle ta_emet projektledare,skonsultbyraer, entreprendrer och
méklare,

— underrattat sokanden om “man stéllde sig positiv till hennes anstkan om
praktik och’ fragat ‘henne, om<hon kunde ga med pa att folja denna
gemensamma regel, vilket hon emellertid vagrade.

Sokandenthar, bekrdftat att hen vid detta tillfalle meddelat att hon végrar att ta av
sig sin huvudduk. Hennes ansokan bifélls inte.

Den"24 april 2018 upprepade sokanden sin ansokan om praktiktjanstgoring vid
svaranden och, foreslog att hon kunde béra en annan typ av huvudbonad.

Den, 254april, 2018 meddelade svaranden stkanden att detta inte var mojligt,
eftersom detpa kontoren inte ar tillatet att bara vare sig skarmmdssor, mossor
eller huyuddukar.

Den 9 maj 2019 véckte sokanden forevarande talan.
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3. Prévning i sak

Enligt artikel 1 i lagen av den 10 maj 2007 om bek&mpning av vissa former av
diskriminering® (nedan kallad den allménna lagen om férbud mot diskriminering)
inforlivas genom namnda lag radets direktiv 2000/78/EG av  den
27 november 2000 om inrattande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16, och rattelse i EGT L 2, 2001, s. 42). Denna lag har till
syfte att, inom de omraden som den avser, skapa en allméan ram fér bekdmpning
av diskriminering pa grund av olika skyddade kriterier, daribland religios eller
filosofisk Overtygelse. Lagen ar tillamplig pa alla personer, sarskilt i fraga om
anstallningsforhallanden”. Anstillningsforhallandet ges dér en vid betydelse som
gar utover vad som foljer av anstillningsavtalet och som “&ven ‘emfattar
forhallanden som uppstar i samband med arbete som egenforetagare,\arbeteysom
utférs inom ramen for avtal om praktik, larlingsutbildning och arbetstréning.

Sokandens ansOkan om praktiktjanstgoring hos,\svaranden “utgor ett
anstallningsforhallande, i den mening som avses dlartikel4. 1 den allméanna lagen
om forbud mot diskriminering.

Efterfoljande resonemang ror den allméanna lagen om fOrbud mot diskriminering
och direktiv 2000/78, som lagen argtankt attyinforliva, “samt rattspraxis fran
Europeiska unionens domstol. Sérskild uppmarksamhet kommer dven att dgnas at
rattspraxis fran Europeiska domstolen, for “de, manskliga rattigheterna, som
narmare bestamt ror kriteriet skyddyfor religionyvilket ar karnfragan i forevarande
mal, eftersom unionslagstiftaren, iy detta ‘avseende sjalv har inspirerats av
Europeiska konventionen. om,skyddyforde/méanskliga réattigheterna och stadgan
om de grundlaggande, réttigheterna?.

3.1. Tillampliga bestammelser

Den allménna lagen om forbud mot diskriminering forbjuder all form av direkt
eller indirekt) diskriminering pa de omraden som omfattas av dess
tillampningsomrade. Den direkta och indirekta diskrimineringen beror i sig pa
direkta eller indirekta skillnader.

I“artikel 44 i den allménna lagen om forbud mot diskriminering faststalls en
forteckning ®ver kriterierna for skydd, nidmligen foljande: “Alder, sexuell
laggning, civilstdnd, bord, formogenhet, religios eller filosofisk Gvertygelse,
politisky, dvertygelse, facklig Overtygelse, sprak, aktuellt eller framtida
hélsotillstand, funktionshinder, fysikaliska eller genetiska egenskaper, socialt
ursprung.” Denna forteckning &dr vidare 4n den som anges 1 artikel 1 i
direktiv 2000/78.

! http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel

2 Se dom av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, punkt 28), och
dom av den 14 mars 2017, Bougnaoui och ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, punkt 30).


http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0188
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Begreppet religion definieras inte i direktiv 2000/78. | domen av den
14 mars 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) (nedan kallad
domen i malet Achbita), preciserade domstolen foljande:

”26 Unionslagstiftaren har dock i skdl 1 i direktiv 2000/78 hdnvisat till
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen). | artikel 9 i Europakonventionen
foreskrivs att var och en har ratt till samvetsfrihet och religionsfrihet och att
denna ratt bland annat innefattar frihet att ensam eller i gemenskap med
andra, offentligt eller enskilt, utva sin religion eller tro genom gudstjanst,
undervisning, sedvanjor och ritualer.

27 Unionslagstiftaren har i samma skal aven hanvisat till medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner, sasem “allmannay principer i
unionsratten. Bland de réattigheter som foljer,‘av dessa gemensamma
traditioner och vilka bekréftats i Europgiska umiopens, stadga om de
grundlaggande rattigheterna (nedan kallad ‘stadgan) aterfinns ratten till
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrinetyyvilken @r stadfést i artikel 10.1
i stadgan. Enligt den artikeln innefattar, denna,ratt,frinet att byta religion
eller évertygelse och frihet att ensam eller igemenskap med andra, offentligt
eller enskilt, utdva sin religioneller Overtygelse genom gudstjanst,
undervisning, sedvanjor ach ritualer. “Enligt forklaringarna avseende
stadgan om de grundldggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17)
motsvarar den rattighet somigaranterasii artikel 10.1 den som rattighet som
garanteras i artikel 9i Eurepakenventionen och har i enlighet med
artikel 52.3 i stadgan samma innebdrd och rackvidd som denna.

28 Medhansyn, till att “begreppet religion getts en vid betydelse i
Europakenventioneh, och-darefter i stadgan, genom att bade konventionen
och¢Stadgan, inbegriper, friheten att utéva sin religion i detta begrepp, finns
det anledningatt anse att unionslagstiftaren haft for avsikt att lata samma
synsattigallan, samband med antagandet av direktiv 2000/78. Detta innebar
att begreppet religion i artikel 1 i samma direktiv ska tolkas sa, att det
omfattar,savél forum internum, det vill saga att ha 6vertygelser, som forum
externum, det vill sdga att offentligt utdva sin religiosa tro.”

Enligt artikel 4.7 i den allménna lagen om forbud mot diskriminering avses med
direkt “diskriminering “direkt atskillnad, grundad pa ett av de skyddade
kriterierna, som inte kan motiveras pa grundval av bestammelserna i
avdelning 11”, som har rubriken “Befogad sarbehandling” och som bestar av
artiklarna 7-13.

En direkt atskillnad definieras i artikel 4.6 1 samma lag som den situation som
uppkommer nar en person pa grundval av nagot av de skyddade kriterierna
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behandlas mindre formanligt an en annan person behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamforbar situation™.

| artikel 7 i den allménna lagen om férbud mot diskriminering foreskrivs att
[v]arje direkt atskillnad som grundar sig pa nagot av de skyddade kriterierna
utgor direkt diskriminering, savida inte denna direkta atskillnad objektivt
motiveras av ett berattigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga
och nddvandiga”.

| artikel 8.1 i samma lag foreskrivs emellertid att en direkt atskillnad grundad pa
religids Overtygelse endast kan motiveras med hénvisning till_"vasentliga och
avgorande yrkeskrav”.

Allméant maste foljande tre forutsattningar vara uppfyllda for ‘att “atskillnad ‘ska
kunna goras och saledes direkt diskriminering:

—  sarbehandling (mindre férmanlig behandling),
—  personer som befinner sig i en jamforbar situation,

—  ett orsakssamband mellan den ifragasatta behandlingen och det skyddade
kriteriet (i forevarande fall religioswovertygelse).

De situationer som ska végas mat varandra‘behéver endast vara jamforbara. De
behdver inte vara identiska.Bedomningen awv. huruvida situationerna ar jamforbara
ska dessutom goras pa ett'specifikt oeh konkret satt och inte pa ett allmant och
abstrakt satt.*

3.2. Parternas installning

Sokanden__hary i sina “inlagor, under rubriken “Forekomsten av direkt
diskrimifiering” och med hanvisning till artiklarna 4, 6 och 8 i den allménna lagen
om forbud'mot diskriminering, i forsta hand hivdat att en atskillnad grundad pa
att‘en kvinna'bar huvudduk utgor en atskillnad grundad pa religios Gvertygelse
och kon”/ Dettatinnebdr enligt sokanden mot bakgrund av redogdrelsen for de
faktiska omstandigheterna™ att en végran att anstélla en provanstilld som béar
huvudduk “inte kan anses motiverad av ett verkligt och avgérande yrkeskrav,
samtidigt sem_den saknar objektiv och rimlig motivering, eftersom det, &ven om
svaranden har pastatt det, inte gar att anses att sokanden redan genom att bara
huvudduk visat att hon inte kommer att félja neutralitetsprincipen”.

Svaranden har a sin sida gjort atskillnad mellan

3 [Den hanskjutande domstolens] understrykning.

4 Dom av den 12 december 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punkt 33 och dar angiven
rattspraxis).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0267
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—  Diskriminering pa grund av kon.

Enligt svaranden finns det inte nagon faktisk omstandighet som tyder pa att
det foreligger kdnsdiskriminering.

—  Diskriminering pa grund av religios dvertygelse.

Svaranden har i huvudsak hanvisat till domen i malet Achbita till stod for
sitt pastaende att forbudet mot att bara muslimsk huvudduk, vilket foljer av
en intern ordningsregel for ett privat foretag som forbjudersdbarandet av
synliga politiska, filosofiska eller religiosa symboler pa arbétsplatsen, inte
utgor direkt diskriminering pa grund av religion eller dvertygelse.

3.3. Beddémning

3.3.1. Direkt diskriminering pa grund av kon

Sokanden har inte lagt fram nagra fakta som ger anledning att anta att det har
forekommit direkt diskriminering pa grund<ayv kon.

3.3.2. Direkt diskriminering pa grund avareligios Gvertygelse

Anledningen till att sbkandens ansokan“em“praktik, hos svaranden inte beaktats
bestar helt och hallet i att henmsomyar muslim,wagrar att ta av sig sin huvudduk
for att ratta sig efter sékandens arbetsregler. \Svarandens svar pa sékandens nya
ansokan lamnar inget utrymme, for tvivel“itdetta avseende, eftersom det utesluter
sokandens forslag4att “endast hara nagon annan typ av huvudbonad, med
motiveringen att. det inte  arwtilldtét pa kontoren bara nagon huvudbonad
dverhuvudtaget.

Ett forbud maot attibara religiésa symboler utgor ett ingrepp i utdvandet av den rétt
att _utévay, sin_ religiosa Overtygelse som skyddas av artikel 9 i
Europakenventionen.®

Svarandens arbetsrégler har saledes otvivelaktigt till foljd att arbetstagarnas ratt att
uttrycka simreligidsa overtygelse begrénsas, déribland vad galler kladsel.

Detta‘innebar att den omtvistade regeln medfor en nackdel for en arbetstagare som
onskar ‘utdva sin ratt att utéva sin religion genom sitt satt att kla sig. Det maste
dessutom konstateras att denna behandling &r mindre formanlig for denna

5 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 15 januari 2013, Eweida m.fl. mot Férenade
kungariket (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, § 94) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-
116097); se dven, vad giller undervisning, Europadomstolen, 10 november 2005, LeylaSahin
mot Turkiet (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 78) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-
70954) .


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70954
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70954
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arbetstagare &n for en eller flera andra arbetstagare som befinner sig i en
jamforbar situation.

Direkt diskriminering ar i princip mer synlig, eftersom den grundar sig direkt pa
det skyddade kriteriet. I malet Maruko ansag generaladvokaten saledes att det inte
forelag nagon direkt diskriminering, i den mening som avses i artikel 2 i
direktiv 2000/78, i en situation dar den klagande, som &r homosexuell, hade
nekats efterlevandepension pa grund av att han inte var gift med sin partner och
saledes inte var “dnkeman”, eftersom avslaget inte grundades pd det skyddade
kriteriet, det vill saga sexuell laggning.® Det ar av denna anmledning som
domstolen, med anledning av att en kritiserad lagbestimmelseq,om franvaro pa
grund av sjukdom skulle tillampas pa samma sétt pa personer med, och personer
utan funktionshinder som har varit sjukskrivna i mer &n 120 dagar, fann att denna
bestimmelse “inte innebar direkt diskriminering pa grund av ‘funktionshinder,
eftersom bestammelsen grundar sig pa ett kriterium som. inte,areupplosligtknutet
till funktionshinder”.’

| domen i malet Achbita slog domstolen fastyatt ‘detyinte, forelag nagon direkt
diskriminering till f61jd av en intern bestimmelsefor ett foretag som “hanvisar ...
till barandet av synliga symboler for palitiskan, filasofiska eller religisa
Overtygelser och avser saledes utan ‘atskillnad Vvarje® yttring av sadana
overtygelser”, eftersom en sidangbestimmelse “[darfor maste] anses behandla
foretagets samtliga arbetstagare pa ett identiskt'sétt genom att generellt och utan
atskillnad alagga dem neutral.kladsel somintettillater att sddana symboler béars”
(punkt 30).

Domstolens praxis qutgor emellertid) inte ett monolitiskt block grundat pa
etablerade och oféranderligasprinCiper. Den tolkning som domstolen har gjort av
tolkningsfragan‘ar bindande for den hanskjutande domstolen, men det star den fritt
att bedéma huruvida den, ansersig tillrackligt upplyst av domen i malet om
forhandsavgérandes€ller omyden behdver véanda sig till EU-domstolen pa nytt.8 |
en senare, tvist kan denna domstol vélja att pa nytt stilla en fraga till
EU-<domstolen angéendeen redan avgjorda fragan, om den anser att det svar som
lamnats ar otydligt ‘eller att den tolkning som gjorts avser en sérskild faktisk
situationy eller. tillhdoch med att det fortfarande foreligger en tvist och att vissa
argument inte forefaller ha beaktats.

6 Generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgorande i malet Maruko (C-267/06,
EU:C:2007:486, punkt 96).

7 Dom av den 11 april 2013, HK Danmark (C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 74).

8 Dom av den 24 juni 1969, Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, punkt 3).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61968CJ0029
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En del kommentatorer® anser emellertid att domstolens slutsatser i domen i malet
Achbita ar felaktiga.

FoOr att en direkt diskriminering, i den mening som avses i direktiv 2000/78, ska
anses foreligga “krdvs det for det forsta att de jamférda situationerna &ar
jamforbara”,'® varvid “[b]edomningen av huruvida situationerna ar jamforbara
ska ... goras pa ett specifikt och konkret satt och inte pa ett allméant och abstrakt
satt”.! ”Bedomningen av handelser av vilka den slutsatsen kan dras att det har
forekommit direkt eller indirekt diskriminering ar en fraga for nationella rattsliga
instanser eller andra behdriga organ, i enlighet med nationell lagstiftning eller
praxis”.’? Det ankommer séledes p& den nationella domstolen att’beakta samtliga
omstandigheter kring det omtvistade forfaringssattet for att kunna‘avgérayom det
finns fakta som gor det mojligt att anta att det, forekommer direkt
diskriminering”.2® | synnerhet omfattas bedémningen av jamforbarheteh, av den
nationella domstolens behdrighet.’* Det ska saledes goras en atskillnad mellan a
ena sidan det tolkningsutrymme som tillkommer EU-domstolen och a andra sidan
tillampningen av nationell ratt pa omstandigheterhasi,malet, vilketiomfattas av den
nationella domstolens behorighet.

Det ovan anforda bor tjana som vagledningyvid tolkningen“av domen i malet
Achbita, eftersom domstolen i derha dom forefaller ha utga fran att det
konstaterats att en intern regel omeférbudimot synlig.anvandning pa arbetsplatsen
av politiska, filosofiska eller religiosanteckenwpa arbetsplatsen har tillampats
>generellt och utan atskillnad?, samtidigt Sem‘domstolen inte utesluter att denna
regel, pa grundval av uppdifter i handlingarna i malet som den inte har fatt del av,
har tillampats annorlunda pa den berérda‘personen &n vad som vore fallet med alla
andra arbetstagare.*>

9 BUSSCHAERT, G. och DE SOMER, S., ”Port des signes convictionnels au travail: la Cour de
justicelleve le voiley? A propos de I’arrét Achbita n°C 157/15 du 14 mars 20177, J.T.T., 2017, p.

279 (https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr
2docEtiq=)tt2017_18p277&page=5) ; WATTIER, S., ”L’impact du fait religieux sur le droit
social et “Jéconomique de I’Union européenne”, JDE., 2020, S. 97

(httpsu/wwwistradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr

?docEtiq=jtde2020 3p94&page=4); BRIBOSIA, E. och RORIVE, 1., “Affaires Achbita et
Bougnaoui» entre neutralit¢ et préugés”, R.T.D.H, nr 112, 2017, s. 1027
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr ?docEtiq=rtdh2017_112p1017) .

10 Dom av den 10 maj 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 41).

1 Ibidem, punkt 42.

12 Direktiv 2000/78, skél 15.

13 Dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 80).
14 Dom av den 10 maj 2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 52).

15 Domen i malet Achbita, punkterna 30 och 31.


https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr%20?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr%20?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr%20?docEtiq=jtde2020_3p94&page=4
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr%20?docEtiq=jtde2020_3p94&page=4
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr%20?docEtiq=rtdh2017_112p1017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0147
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Denna nyans i domskalen forefaller emellertid inte aterspeglas i domslutet, dar
foljande anges: “Artikel 2.2 a i rddets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 ... ska tolkas s&, att ett forbud mot att bara muslimsk huvudduk,
vilket foljer av en intern ordningsregel for ett privat foretag som forbjuder
barandet av synliga politiska, filosofiska eller religiosa symboler pa
arbetsplatsen, inte utgor direkt diskriminering pa grund av religion eller
overtygelse i den mening som avses i detta direktiv.”

Har den nationella domstolen da fortfarande ett utrymme for skonsmassig
bedomning, eller saknar denna varje mdjlighet att géra en bedomning av
jamforbarheten i det konkreta fallet? Nérmare bestdmt, kan, ‘den‘nationella
domstolen, mot bakgrund av en sadan nationell bestimmelse somyden Sem ar i
fraga i forevarande mal, fortfarande faststdlla att det™ foreligger direkt
diskriminering?

Den hanskjutande domstolen har i ett avgérande i ett liknande'mal®® slagit fast att
det “inte pd allvar [kan] bestridas att A:s arbetSkegler, som_innebdryett konkret
forbud mot att bara alla tecken pa trosuppfatthing,\medfor,en\mindre formdnlig
eller ofordelaktig behandling’ av personer,som ansluter sigitill“en religion som
enligt dem kraver att de maste bara \etthvisst kannetecken eller for vilka
anvandningen av ett visst kannetecken, ar av stérsta ‘betydelse och som onskar
utdva sin religionsfrihet, och dettag@férhdaliande till'*d.sdvriga anstdillda”.

Vad géller det forbud som foreskrivs i svarandens arbetsregler forefaller samma
konstaterande kunna gorasdutiframfoljande olika standpunkter:

—  SoOkanden, som. dnskar utéva sin, religionsfrinet genom att béra ett synligt
(valkant) tecken, “ingforevarande fall en huvudduk, behandlas mindre
formanligban emannan arbetstagare som inte tillhér nagon religion, inte har
nagon filosofisk overtygelse och inte nagon politisk lojalitet, och darfor inte
har sbehoviatthbara nagot som helst politiskt, filosofiskt eller religiost
kannetecken./

— \Sokanden, som, onskar utdva sin religionsfrinet genom att béra ett synligt
(valként) tecken, i forevarande fall en huvudduk, behandlas mindre
formanligtén en annan arbetstagare som uttrycker en filosofisk eller religios
overtygelse av ndgot slag, men som har mindre eller inget behov alls att bara
ett (valkant) kannetecken;

—  Sokanden, som onskar utdva sin religionsfrinet genom att bara ett synligt
(valként) tecken, i forevarande fall en huvudduk, behandlas mindre
formanligt dn en annan arbetstagare som tillhér nagon annan religion, eller

16 26 november 2015, R.G. 13/7828/A, punkt 81, utdrag och not i A.P.T., 2016, s.491
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/apt_2016-fr ?docEtiqg=apt2016_4p491 )

17 Se ocksa generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande i malet Bougnaoui och ADDH
(C-188/15, EU:C:2016:553, punkt 88)


https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/apt_2016-fr?docEtiq=apt2016_4p491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015CC0188
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till och med samma religion, men som har mindre behov eller till och med
inget behov alls av att bara ett (valként) kannetecken.

Med utgangspunkt i konstaterandet att en Gvertygelse inte nédvandigtvis
behover vara av religios, filosofisk eller politisk karaktar, utan kan knuten
till nagot annat (konst, estetik, sport, musik etc.)!® behandlas s6kanden, som
onskar utdva sin religionsfrihet genom att bara ett synligt (valként) tecken, i
forevarande fall en huvudduk, mindre formanligt én en annan arbetstagare
som hyser andra Overtygelser &n en religios, filosofisk eller politisk
Overtygelse, och som visar detta genom sin kladsel.

Med utgangspunkt i principen att den negativa aspekten av friheten‘att utdva
sin religiosa Overtygelse dven innebdr att den enskilde “inte kan,alaggas att
avsl6ja sin religiosa tillnorighet eller 6vertygelse,® behandlasssokanden —
som Onskar utdva sin religionsfrinet genom att béra en sjal, vilken inte i sig
ar en entydig symbol for denna religion, eftersom“en annan, kvinnlig
arbetstagare kan ténkas vélja att bara den awestetiskayeller, kulturella skal,
eller till och med pa grund av halsoskalechtdenna sjaltinte‘nodvandigtvis
skiljer sig fran en stor ndsduk — mindse formanligt dmen anhan arbetstagare
som i ord ger uttryck for sin religiosa, filosofiska eller politiska dvertygelse,
medan den arbetstagare som %bér “huvudduk utsatts for en allvarligare
krankning av sin religionsfrihet, enligt artikel 9.1 i Europakonventionen,
eftersom — om man inte vill ge fordomarfritt spelrum — en huvudduk inte
ger ett sékert uttryck for.religios overtygelse, varvid denna osékerhet oftast
kommer att kvarsta 0m inte'denysom bar huvudduken, om &n underforstatt,
maste avsloja singrosuppfattning fomsin arbetsgivare, vilket har ar fallet.?

Sokanden, som_onskarmutévaysin religionsfrinet genom att bara ett synligt
(valként)«teckeny, i forevarande fall en huvudduk, behandlas mindre
formanligt an en annan akbetstagare med samma religiosa dvertygelse som
valtatt, manifestera denna genom att béra ské&gg, vilket, i motsats till
manifestation‘genom kladsel, inte &ar forbjudet enligt arbetsreglerna.

| demdomisomigverklagades till den hanskjutande domstolen i malet Achbita fann
Cour dugtravail d’Anvers att handlingarna 1 malet inte innehdll nigra uppgifter
som ‘tydde'pa attarbetsgivaren “hade upptréatt pa ett mer tolererant satt gentemot
en jamiorbarireferensperson, sarskilt en arbetstagare av en annan religion eller
annan filosofi som varaktigt vagrat att folja detta forbud eller kan antas vagra
folja detta forbud”. Detta synsdtt pa fragan om jamforbarhet forefaller vara
felaktigt, eftersom det bygger pa att man uteslutande letar efter referenspersoner
bland de arbetstagare som omfattas av samma skyddade kriterium, eller, &nnu

18

19

20

10

Ibidem, punkt 110.

Se végledningen om artikel 9 i Europakonventionen, uppdaterad den 31 december 2019, s. 23,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_FRA.pdf

Se ovan punkt 2, kronologi 6ver omstadndigheterna.


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_FRA.pdf
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varre, uteslutande bland arbetstagare som omfattas av samma — pa konstgjord vég
utvidgade — skyddade kriterium. Detta leder, om man for detta absurda synsatt till
sin spets, till att en foretagsregel som forbjuder anstélining av alla arbetstagare av
“svart ras” inte ger upphov till ndgon sdrbehandling och inte utgdr direkt
diskriminering, eftersom varje arbetstagare av “svart ras” som soker arbete hos
den berorda arbetsgivaren far se sin ansokan avslagen.

Detta resonemang leder till att forbudet mot diskriminering forlorar sin verkan,
eftersom det rdcker att konstatera att alla personer som omfattas_av samma
skyddade kriterium omfattas av samma system i forhallande till den omtvistade
atgarden for att dra slutsatsen att det inte foreligger nadgon oférdelaktig behandling
eller nackdel och foljaktligen att det inte foreligger nagon diskrimineringy, Detta
synsatt doljer aven den omstandigheten att tva arbetstagare som delar samma
religion inte nddvandigtvis har samma behov av att dttrycka“sin“évertygelse
genom sin kladsel och att dessa variationer ger upphovitillanackdelar<for en
arbetstagare som féster storre vikt vid anvandandet av ett vélkant teckeny Det ska i
detta hanseende erinras om att ratten till religionsfrihet ar tillamplig paasikter som
uppnar en tillracklig grad av styrka, allvar, koherens ‘oeh ‘betydelse, och att, om
detta villkor dr uppfyllt, sa ar “statens skyldighet,att®varasneutral och opartisk
ofdrenlig med nagot som helst utrymme fér skonsmassig beddmning av huruvida
den religiGsa dvertygelsen ar legitim eller pa vilket satt'den uttrycks™?, varvid den
enskilde ~inte pa nagot satt ar skyldig att visa attehan eller hon har handlat i
enlighet med sin religions budord?.??

Domen i malet Achbita €orefaller f6lja samma alltfor forenklade logik, som
innehdller en uppenbaf®motségelse.y,Domstolen utesluter namligen dar att det
foreligger direkt disksimineringav det skalet att den inte anser att den omtvistade
interna ordningstégeln “hartillampats pa ett annat sétt pa [den berorde] &n pa
andra arbetstagare”, men den oppnar inte desto mindre for en provning av det
enskilda falletimed avseende pa‘den indirekta diskriminering som skulle kunna
folja av att den intérna regeln, som vid forsta paseende framstar som neutral, i
praktiken“leder till“att personer tillhérande en viss religion eller personer med
vissa Overtygelsertysarskilt missgynnas”.?> Om den interna bestammelsen inte
medfér, nagon nackdel for den arbetstagare som kannetecknas av det kriterium
som_skyddastmed‘avseende pa direkt diskriminering, hur skulle da en indirekt
diskriminering kiinna komma i fraga, eftersom det antas att det inte foreligger
nagonmackdel?

Dessutom forefaller domstolen vid bedémningen av huruvida det foreligger direkt
diskriminering lagga ihop alla former av religids Overtygelse, filosofisk
overtygelse och politiska 6vertygelser till ett enda skyddat kriterium. Innebér detta

2 Europadomstolen, 15 januari 2013, Eweida m.fl. mot Fodrenade kungariket
(CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, § 81) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-116097).

22 Ibid., § 82.

2 Domen i malet Achbita, punkterna 31 och 34.
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att det inte ska goras nagon atskillnad mellan dessa kriterier, trots att det i artikel 1
i direktiv 2000/78 tycks goras skillnad i fraga om “religion eller 6vertygelse”, pa
samma satt som artikel 4.4 i den allménna lagen om forbud mot diskriminering
avser “’religios eller filosofisk Overtygelse, politisk 6vertygelse”? Ska artikel 1 i
direktiv 2000/78 tolkas sa, att religion och Overtygelser ar tva aspekter av samma
skyddade kriterium eller utgor tvartom religion och 6vertygelser skilda kriterier,
ndmligen dels religion, inbegripet den O6vertygelse som ar forknippad med
religion, dels vilken dvertygelse som helst?

Svaret pa denna fraga ar av avgorande betydelse, eftersom &avenfom religion
klassificeras i samma kategori som andra dvertygelser an religiosa Overtygelser, sa
minskar detta mangden av mojliga referenspersoner. Hérav foljer att den‘grad av
skydd som de berorda personerna tillforséakras minskar. Nar détyar fraga om en
sadan regel som den omtvistade, kan en arbetstagare som bekannemsig till ‘en
religids Overtygelse inte jamforas med en arbetstagare sem deds“av filasofisk
overtygelse eller politisk dvertygelse.

Om religion och overtygelse ska anses “Utgora “tva \aspekter av samma
skyddskriterium, i den mening som avsesai artikel 1, direktiv 2000/78, ska det
slutligen konstateras att detta inte ar den tolkning sem gjorts’ i nationell rétt av
artikel 4.4 i den allménna lagen om™“forbud met diskriminering, vilken tydligt
avser religios eller filosofisk g6vertygelse, politisk Overtygelse”. Bor den
nationella domstolen — med beaktande awattidet'skydd som separat garanteras for
religiésa, filosofiska och politiskatdvertygelserdar agnat att 6ka graden av detta
skydd genom att lyfta upp'deras sédrdtag och gora dem mer synliga — inte tillatas
att fortsatta att framja déAna mangfald, genem sitt satt att tillampa lagstiftningen pa
de faktiska omstandigheterna?

Aven om direktiv 2000/78 faststéller “minimikrav” genom att medlemsstaterna
ges frihet att‘infora eller'behalladmer formanliga bestammelser, sa far direktivets
genomforande inted "aberopas som skdl till inskrdankningar i det skydd som for
narvarande finns iwarje medlemsstat” (skal 28). Detta framgar av artikel 8 i
direktivet, som harifoljande lydelse:

"I Medlemsstaterna fdr infora eller behdlla bestimmelser som dr mer
fordelaktiga nar det galler att uppratthalla principen om likabehandling &n
de semanges i detta direktiv.

2.Genomforandet av detta direktiv far under inga omstandigheter utgora
skal for att inskréanka det skydd mot diskriminering som redan finns i
medlemsstaterna pa de omraden som omfattas av detta direktiv.”

Mot bakgrund av det ovan anforda och for att battre avgrénsa begreppet direkt
diskriminering, vilken star i centrum i forevarande tvist, finns det anledning att
stalla foljande tolkningsfragor till domstolen.
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4. Tolkningsfragorna

1)

2)

3)

Ska artikel 1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet tolkas sa, att
religion och Gvertygelser ar tva aspekter av samma skyddade kriterium eller
utgor tvartom religion och overtygelser skilda kriterier, namligen dels
religion, inbegripet den dvertygelse som ar forknippad med religion, dels
vilken Gvertygelse som helst?

For det fall att artikel 1 i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inréttande av en allman ram for likabehandling i
arbetslivet ska tolkas sa, att religion och dvertygelse utgor tvanaspekter av ett
och samma skyddskriterium, utgdr detta hinder motatt, den, nationella
domstolen, med stdd av artikel 8 i samma direktivgoch i syftevatt forhindra
en sankning av skyddsnivan mot diskrimineringdfortsétter.att telka emsadan
nationell réttsregel som den i artikel 4.4 i lagen.av. den 10 maj, 2007 om
bekampning av vissa former av diskriminefing sa,\attyreligiosay filosofiska
eller politiska Overtygelser utgor distinkta'skyddskeiterier?

Kan artikel 2.2 a i radets direktiv 2000/78/EG ‘av den 27“november 2000 om
inrattande av en allmén ram for dikabehandling 1"arbetslivet en bestimmelse
i ett foretags arbetsregler somyforbjuder att'en arbetstagare “pa nagot satt
uttrycker sin religiosa, filosofiska“eller,politiska Overtygelse, vare sig i ord,
klader eller pa annat_satt” wutgor direkt, diskriminering, trots att det vid
tillampningen av denna interpa regel visat sig att antingen

a)  behandlas, arbetstagaren, som onskar utdva sin religionsfrinet genom
att bara ett synligty(valkant) tecken, i forevarande fall en huvudduk,
mindre formanligt anyentannan arbetstagare som inte tillnér nagon
refigion, inte*har nagon filosofisk dvertygelse och inte nagon politisk
lojalitet,och darfor inte har behov att bara nagot som helst politiskt,
filosofiskt eller religiost kannetecken?

b) " behandlas, arbetstagaren, som onskar utdva sin religionsfrihet genom
att baraett synligt (valkant) tecken, i férevarande fall en huvudduk,
mindre formanligt &n en annan arbetstagare som uttrycker en filosofisk
eller religios Gvertygelse av nagot slag men som har mindre behov
eller till och med inget behov alls av att b&ra ett (vélkéant)
kannetecken?

c) behandlas arbetstagaren, som 6nskar utdva sin religionsfrinet genom
att bara ett synligt (véalkant) tecken, i forevarande fall en huvudduk,
mindre formanligt 4n en annan arbetstagare som tillnér nagon annan
religion, eller till och med samma religion, men som har mindre behov
eller till och med inget behov alls av att bara ett (vélkant)
kannetecken?

13
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med utgdngspunkt i Kkonstaterandet att en Overtygelse inte
nodvéndigtvis behdver vara av religios, filosofisk eller politisk
karaktar, utan kan knuten till nagot annat (konst, estetik, sport, musik
etc.), behandlas arbetstagaren, som onskar utfva sin religionsfrihet
genom att béra ett synligt (vélként) tecken, i forevarande fall en
huvudduk, mindre formanligt an en annan arbetstagare som hyser
andra 6vertygelser an en religios, filosofisk eller politisk 6vertygelse,
och som visar detta genom sin kladsel?

med utgangspunkt i principen att den negativa aspekten.av friheten att
utdva sin religitsa dvertygelse aven innebér att den enskilde inte kan
alaggas att avsloja sin religiosa tillhorighet eller dvertygelse,zkan en
arbetstagare som onskar utdva sin religionsfrihet ‘gemom=att bara en
sjal, vilken inte i sig ar en entydig symbol forddenna religion, eftersom
en annan kvinnlig arbetstagare kan tinkas Vvéljasatt “bara den av
estetiska eller kulturella skal, eller till och med,pa‘grund avahalsoskal,
och denna sjal inte nodvéndigtvis SKiljer sig fran“enStor nasduk,
mindre formanligt &n en annan arbetstagaréssom i ord ger uttryck for
sin religiosa, filosofiska ellery, politiskaovertygelse, medan den
arbetstagare som bar huvudduk utsétts foren allvarligare krankning av
sin religionsfrihet, enligt artikel 9.1 i"Europakonventionen, eftersom —
om man inte vill ge fofdomar fiitt, spelrums= en sjal inte ger ett sdkert
uttryck for religios overtygelse, varvidedenna osékerhet oftast kommer
att kvarstd om <inte. den somibaryhuvudduken maste avsléja sin
trosuppfattning for sin‘agbetsgivare?

behandlas)arbetstagaren, som oOnskar utdva sin religionsfrinet genom
att bara ett synhigti(valkant) tecken, i forevarande fall en huvudduk,
mindre fGrmanligt "@n~ en annan arbetstagare med samma
trosuppfattning,somwwvalt att manifestera denna genom att béra skégg
(uilketyd motsatsytill manifestation genom kladsel, inte ar forbjudet
enligt denjinterna arbetsregeln)?



