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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
10. prosince 2019
Piedkladajici soud:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
25. listopadu 2019
Zalobkyné:
E. Sp.zo.0.
Zalovany:

K.S.

Pifedmét pivodnihowizeni

Piedmétem ‘piivodniho fizeni je*zaplaceni spotiebitelského Givéru. Zalobkyné se
domahala, aby bylo“Zaloyanému ulozeno zaplatit ¢astku 835,05 PLN vcetné
zakonnéhe aroku,z prodlent ode dne podani zaloby az do zaplaceni.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce
Predkladajici,soud se v zasad¢ snazi ziskat odpoveéd’ na nasledujici otazky:

— zaprve, zda lze vydat rozsudek pro zmeskani ve véci tykajici se zaplaceni
spotfebitelského uvéru, pficemz budou jako pravdiva akceptovana tvrzeni
zalobkyn¢ o skutkovych okolnostech v situaci, kdy tveérova smlouva neni
priloZena k Zalob¢ a zalovany zlstal naprosto necinny;

— zadruhé, zda lze vydat rozsudek pro zmeskani ve véci tykajici se zaplaceni
spotiebitelského tvéru, pfiCemz budou jako pravdivd akceptovana tvrzeni
zalobkyné o skutkovych okolnostech bez zkouméni pfedlozené smlouvy, jestlize
zalovany zlstal naprosto necinny.
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Predbézné otazky

1.

Musi byt €l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHC ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvach [...] a jeho
body odivodnéni [dvacaty a dvacaty Ctvrty, podle nichz] musi byt
smlouvy sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem, spotiebitel musi
mit fakticky moznost seznamit se se vSemi podminkami smlouvy,
vSechny pochybnosti by mély byt vykladany v jeho prospech [a podle
nichz] soudy i spravni organy clenskych statd musi mit k dispozici
pfimétené a ucinné prostiedky, aby zabranily dalSimiu pouzivani
zneuZzivajicich ujednani ve smlouvach se spottebiteli,ave spejeni s ¢l.
10 odst. 1 a 2 [s]Jmérnice Evropského parlamentu apRady,2008/48/ES
ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském Gyverusa o
zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS [...J. ay, bodem 31\ jejiho
odiivodnéni vyklddany v tom smyslu, ze btani ¢l. 339%§ 2"KPC
vykladanému tak, Ze ustanoveni ¢l. 339782 KPE, umozniuje vydani
rozsudku pro zmeskani ve véci ..\ ‘tykajich, s€ zaplaceni
spotiebitelského uvéru [...] také veptipade, Ze zalobce nepredlozil [...]
smlouvu o spotiebitelském uv&ru'|...Js, takze tato smlouva nebude
zkoumana z hlediska potencialn¢) zneuzivajicich ujednani v ni
obsazenych a nebude zkontrolovano,,zda smlouva obsahuje vSechny
zédkonem pozadované ndlezitosti, a souCasnc ze vyzaduje, aby bylo pii
vydani rozsudku,pro zmeskani, viychazeno pouze z tvrzeni Zalobce bez
analyzy dukazt z hlediskay,dtivednyeh pochybnosti* ve smyslu tohoto
ustanoveni? Lze we syétle rozsudkd Soudniho dvora ze dne 1. fijna
2015, ERSTE BankyHungary (€-32/14, EU:C:2015:637, bod 62); ze
dne 10. zafi 2014, rsKusionova (C—34/13, EU:C:2014:2189, bod 56);
ze dame_ 6%, fijha 2009; hAsturcom Telecomunicaciones (C—40/08,
EU:C:2009:615, bod 47) vykladat ustanoveni ¢l. 339 § 2 KPC tak, ze
fozsudek proy zmeskani lze vydat ve véci [tykajici se zaplaceni
spotiebitelského,uveru][...], v niz zalobce nepfiilozil k zalobé smlouvu,
a tedy bez%zkouméni smlouvy z hlediska moznych zneuzivajicich
ujednani v 'mi obsazenych a bez kontroly, zda smlouva obsahovala
vSechny zakonem pozadované naleZzitosti, a pouze na zaklad¢ tvrzeni
zalobce?

Musi byt €l. 7 odst. 1 Smérnice Rady 93/13/EHC ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvach [...] a jeho
body odivodnéni [dvacaty a dvacaty Ctvrty, podle nichz] musi byt
smlouvy sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem, spotiebitel musi
mit fakticky moznost seznamit se se vSemi podminkami smlouvy,
vSechny pochybnosti by mély byt vykladany v jeho prospech [a podle
nichZ] soudy 1 spravni organy c¢lenskych stath musi mit k dispozici
pfimétené a ucinné prostredky, aby zabranily dalSimu pouzivéani
zneuzivajicich ujednani ve smlouvach se spotiebiteli, ve spojeni s ¢l.
10 odst. 1 a 2 [s]Jmérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES
ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o



zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS [...] a bodem 31 jejiho
odiivodnéni vykladany v tom smyslu, Ze brani ¢l. 339 § 2 KPC
vyklddanému tak, ze ustanoveni ¢l. 339 § 2 KPC bréni vnitrostatnimu
soudu, aby zkoumal smlouvu [...] 0 spotiebitelském uvéru [...]
ptedloZenou Zalobcem z pohledu moznych zneuZivajicich ujednéani v
ni obsazenych, a zkontroloval, zda smlouva obsahuje vSechny
zakonem pozadované nalezitosti, a zaroven ze vyzaduje, aby byla pro
ucely rozsudku pro zmeskani zohlednéna pouze tvrzeni zalobce bez
analyzy dukazt z hlediska ,,d0vodnych pochybnosti“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni? Lze ve svétle rozsudkli Soudnihe‘dvora ze dne
1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod
62); ze dne 10. zafi 2014, Kusionova (C-34/13, EU:€:2014:2189, bod
56); dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicacienes (C-40/08,
EU:C:2009:615, bod 47) vykladat ¢l. 339 §& KRC tak)ze ‘rozsudek
pro zmeskani lze ve véci [tykajici se zaplaeeni’ spotrebitelského
avéru][...] vydat bez zkoumani smlouvys, predlozené zalobcem a
ptilozené k Zalobé z hlediska moznych“zneuzivajicich ujednani v ni
obsazenych a bez kontroly, zda smlouya obsahoyalawSechny zdkonem
pozadované nalezitosti, a pouze ‘ha zaklad¢ tvrzeniZalobce?

Uvedené piedpisy prava Spolecenstvi

1.

Smémice Rady 93/13/EHS zewdne, S: dubna 1993 o zneuZzivajicich
ujednanich ve spetrebitelskyich smlouvach: body 20 a 24 odivodnéni,
¢l. 7 odst. 1,

Smérnicey Evropskéhowparlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.
dubna 2008 o,smlouvach o'spotiebitelském ivéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102/EHS:"bod 31 odivodnéni, ¢1. 10 odst. 1 a 2.

Uvedené vnitrostatni piredpisy

1.

Kodeks Postepowania Cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.
[Obcansky soudni fad ze dne 17. listopadu 1964, dale jen
,KRRC“](zwany dalej ,.k.p.c.”): €. 139 § 1, ¢l. 333 § 1 bod 3, ¢l. 339 §§
ha 2, ¢lanek 343, ¢l. 344 §§ 1-3, ¢1. 346 § 1, ¢l. 346 § 1%, ¢1. 346 § 2,
¢lanek 348.

Clanek 339 § 1 KPC zni: ,,Pokud se zalovany nedostavi k ustnimu
jednani nebo se sice dostavi, ale k véci neucini vyjadieni, vyda soud
rozsudek pro zmeskani.

Clanek 339 § 2 KPC zni: V tom piipadé se tvrzeni zalobce ke
skutkovym okolnostem uvedenym v Zalobé nebo v procesnich
podanich, ktera byla zalovanému doruCena pfed ustnim jednanim,
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povazuji za pravdiva, ledaze vzbuzuji divodné pochybnosti nebo byla
uvedena s cilem obejit zdkon.*

2. Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 r. [Zékon o soudnich vydajich v ob¢anskopravnich vécech ze dne
ctvrtek 28. Cervence 2005]: €l. 3 odst. 2 bod 4, ¢l. 13 odst. 1, €l. 19
odst. 1, ¢lanek 28.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Narok uplatnovany v zalob¢ vznikl ze smlouvy o spotiebitelském tyeru uzaviené
dne 10. ¢ervna 2015 na ¢astku 400 PLN a na dobu 30 dni.

Podle smlouvy méa Gvérovy véfitel v piipadé nesplaceni Gueérunéi administrativnich
poplatkit do dne 10. Cervence 2015 pravo pozadovat odyuverovéhondluznika
zaplaceni nakladl na upominky a ,,konecné pokuty‘. V¥zva'k zaplacend), konecné
pokuty” byla zalovanému zaslana ve forméqzprawy ha §im, uvedenou adresu
elektronické posty a v listinné podobé dne 10 srpna 2015 \Uverevy véfitel zaslal
Zzalovanému tfi upominky a dokument nazvany jkoneénd ‘pokuta®, na jehoz
zaklad¢ byly zalovanému v souladu sefsmleuveu, uctovany dalsi naklady ve vysi
200 PLN.

Dne 3. srpna 2017 byla uzaviena smlouva,o'prodeji dluhu zalovaného uvérovému
véfiteli, na jehoz zakladé ziskala zalobkyné narokiviici zalovanému. Zalovany byl
uvédomen o zméne vetitele depisem zaslanym na jeho adresu dne 9. srpna 2017.
Toto ozndmeni, které zaroven obsahovalo Wyzvu k zaplaceni dluhu, zistalo bez
odpovédi. Zalobkyné dale zaslala“zaloyanému dne 18. prosince 2017 koneénou
vyzvu k zaplacenipktcra rovnéz ziistala bez odpovédi.

Zalovany sé'K*véei nijaknevyjadiil. Zasilka se Zalobou, s dopisem od Zalobkyné
ze dne 21. zatfi 2018 a sjoznamenim o datu jednani zlistala nevyzvednuta. V
souladusaclanek 139 §al KPC se mélo za to, ze zésilka byla dorucena po dvoji
vyzve.

Strucné shrnuti odivodnéni podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajict’ soud mé pochybnosti o tom, zda je ¢l. 339 § 2 KPC vykladany
znacnomCasti polské doktriny a judikatury tak, ze neumoziuje zkoumani smlouvy
o spotiebitelském uvéru, v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi smeérnice
93/13 a smérnice 2008/48.

Polsky zakonodarce akceptoval, Ze muze byt rozsudek pro zmeskani vydan pouze
jako nasledek necinnosti zalovaného (nedostaveni se k jedndni a neucast na ném)
vyluéné na zéklad€ faktickych tvrzeni jedné strany, kterd zistala aktivni, tj.
Zalobkyné, bez ovétovani dikaza.
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Premisa fizeni a vydévani rozsudkli pro zmeskani spo¢ivd v tom, ze tento institut
obsahuje po strukturdlni strance prvky, které jsou charakteristické pro fizeni o
platebnich rozkazech a upominaci fizeni. Jde ptfedev§im o to, Ze k vydani
rozsudku pro zmeskani dochazi na zakladé skutkovych tvrzeni jednoho ucastnika
fizeni, tj. zalobce, pfiCemz v fizeni pro zmeskdni v zdsad¢ nejsou tato tvrzeni
ovéiovana v ramci dokazovani, v fizeni o platebnim rozkaze jsou ovéfovana
pouze na zékladé konkrétnich listinnych dikazi a v rdmci upominaciho fizeni
neni jejich pravdivost viibec ovétovana. Nicméné i kdyZ je pravda, Ze v ramci
fizeni pro zmesSkani vyplyva jednostrannost skutkového zakladu rozhodnuti z
necinnosti zalovaného, v fizeni o platebnim rozkazu, jakoz i v gpominkovém
tfizeni vyplyva a priori z predpokladu, Ze do vydani platebniho rézkazuzprobihaji
obé fizeni ex parte.

Rizeni pro zmeskéani je podobn& jako upominkové Fizeni za splnéni podminek
stanovenych v soudnim fadu obligatorni, zatimco fizeni Oyplat€bnimfozkazu je
fakultativni. Vydani rozsudku pro zmeskani neni podminénoypedanim navrhovych
Zadani Gcastniky fizeni v tomto ohledu. V piipadé,ze jsowmdany divedy uvedené
v tomto ustanoveni, musi soud bez navrhu vydat,rozsudek;, jehoz pevaha je dana
zakonem a nezavisi na uvazeni soudu.

Pokud je tedy zalovany po doruceni zaleby' awpiipadne dalSich procesnich
pisemnosti pasivni, nebo poté, co uzna, ze zaloba ayjinépisemnosti byly skute¢né
doruceny podle ¢l. 139 odst. 1 KPC (po ‘dvoji vyzveé k pievzeti zasilky a jejim
nepiijeti ze strany adresata)jyje vnitrostatni ‘seud povinen vydat rozsudek pro
zmeskani.

Podle jednoho nazoru wypolské dektriné a judikatuie tykajici se vykladu ¢l. 339
odst. 2 KPC musi seud wydat,platebni*rozkaz, i kdyz Zalobce nedolozil Zadny
dikaz, nebot vnitrostatni, soud W zasad¢ akceptuje zalobcova skutkova tvrzeni
jako pravdiya:

Podle jiné¢ho nazoru na vyklad ¢l. 339 odst. 2 KPC plati, Ze i kdyz Zalobce dolozi
doklady k zalobg a necinny zalovany neptedlozil zadné ditkkazy, nic to neméni na
tomm, Ze, vnitrostatnisseud pii pfijimani rozsudku pro zmeskéani nemiize tyto dikazy
pouzit, jelikoz pouze zkoumd tvrzeni zZalobce (a nikoliv dikazy) a v zdsade
akceptuje fakticka tvrzeni zalobce jako pravdiva.

Je pravda, Ze ustanoveni ¢l. 339 odst. 2 KPC stanovi vyjimky. Fakticka tvrzeni
zalobcewvedena v zalobé nebo jinych pisemnostech doru¢enych zalovanému pied
jedndnim nelze akceptovat jako pravdivd, pokud: 1) vyvolavaji davodné
pochybnosti, ¢i byla uvedena 2) s cilem obejit zdkon.

Nicméné se jevi, Ze dominantni ndzor na vyklad tohoto ustanoveni vyzaduje, aby
byl vychozim bodem pro posouzeni, zda jsou vyse uvedené podminky splnény,
obsah zaloby nebo jinych procesnich pisemnosti dorucenych zalovanému pied
jednanim. V tomto ohledu neni divod k tomu, aby soud pfipadné spoléhal na
dikazy pfilozené¢ k zalobé nebo k jinym procesnim pisemnostem dorucenym
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zalovanému pifed jednanim. Tvrzeni Zalobce vzbuzuji divodné pochybnosti,
pokud si vziajemné odporuji, neshoduji se, vzajemné se vylucuji nebo jsou z
podstaty véci nepravdépodobné i jsou v rozporu s obecné znamymi skute¢nostmi
(¢l. 228 odst. 1 KPC), nebo jsou znamy soudu z jeho tfedni ¢innosti (¢l. 228
odst. 2 KPC). O skutkova tvrzeni uvadéna s cilem obejit zdkon jde v situaci, kdy
jde o to, aby rozsudek vedl k takovému obchézeni, napiiklad za ucelem ziskat
nadpramérnou ¢astku vyzivného, aby bylo mozné domahat se prioritniho
uspokojeni z Castky ziskané v exekuci na majetek zalovaného.

Predkladajici soud ma za to, ze tento vyklad ¢l. 339 odst. 2 KPCfmuze branit
dosazeni cili sledovanych vyse uvedenymi smérnicemi, nebot’ w, podstaté brani
soudu zkoumat v piipadé neéinnosti zalovaného, zda smlouvage spetiebitelském
uvéru obsahuje vSechny pozadované skute¢nosti a zda ne@bsahuje, zneuzivajici
ujednani, ktera musi byt povazovana za nezavazna pro spetiebitele.

Predkladajici soud v judikatufe Soudniho dvora nenalezl rozhodnuti, které by se
tykalo vyslovné slucitelnosti fizeni pro zmeskani wedeného v élenském stat¢ se
spotfebitelskymi smérnicemi. Soudni dvir sg naprotiytomu nekolikrat vyjadril k
fizeni o platebnim rozkazu, které vykazuje ur€ité pedobnosti s fizenim v
nepiitomnosti Zzalovaného.

Jde zejména o rozsudek Soudniho.dvora ze dne 13. zaii C-176/17, Profi Credit
Polska S.A., stanovisko generalnfho advekata v téveci a v nich citované rozsudky
Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna'2012 Bangco Espanol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349), ze dne™ 18, unora, 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14,
EU:C:2016:98), a ze dfigs21.%¢ervna 20164 Aktiv Kapital Portfolio (C-122/14,
EU:C:2016:486).

Predkladajici soud zwlaste upozornil na body 42 a 44 rozsudku ve véci C-176/17,
pti¢emz uvadi, Zze podle ustalené¢ judikatury Soudniho dvora je vnitrostatni soud
povinen z Gredni ‘povinnesti zkoumat zneuzivajici povahu smluvniho ujednani
spadajieiho do plisobnosti smérnice 93/13, a odstranovat tak nerovnovahu, ktera
existuje ‘mezi Spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud tento
soud ma zatimto Géelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém
stavi, Takovéd efcktivni ochrana prav pfiznana touto smérnici spotiebiteli mize
byt totiz zajistcha pouze za podminky, Ze vnitrostatni procesni systém umoziuje v
ramgci fizemni o° platebnim rozkazu nebo fizeni o vykonu platebniho rozkazu
prezkum ptipadné zneuzivajici povahy smluvnich ujednani obsazenych v doty¢né
smlouveé,j bez navrhu.

To nasvédCuje tomu, Ze vnitrostatni soud musi zkoumat potencialni zneuZivajici
povahu smluvnich ustanoveni také v ptipad¢ rozsudku pro zmeskani.

Jak vsak Soudni dvir uvedl v bod¢€ 55 rozsudku ve véci C-176/17, kazdy ptipad, v
némz vyvstava otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoziiuje nebo
nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, musi byt analyzovan s piihlédnutim k
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jeho roli v rdmci fizeni pfed riznymi vnitrostatnimi organy, k jeho pribchu a jeho
zvlastnostem.

V této souvislosti je tieba uvést, ze fizeni vV nepfitomnosti zalovaného se podstatné
1181 od tizeni o platebnim rozkazu.

Zaprvé, v tizeni o platebnim rozkazu se zalovany nemiize vyjadiit pred vydanim
platebniho rozkazu a jeho dorucenim, avSak takovou moznost ma v ramci fizeni
pro zmeskani.

Zadruhé, v fizeni o platebnim rozkazu zalovany musi zaplatit poplatekwe vysi 3/4
poplatku za podéani zaloby za ucelem podani odporu a zalobce musi uhradit 1/4
poplatku za podani Zaloby; zatimco v fizeni pro zmeskani, zalobceshradiycely
poplatek za podani Zaloby a zalovany plati 1/2 poplatku za“podani zaloby,od data
odporu (a pokud zlstane necinny, neplati az do skonCeni tizeniyzddny poplatek).

Zatteti, podminky pro podani odporu proti rozsudku pro zmeSkanidsou méné
omezujici nez podminky pro podani odporu eproti“platebnimu rezkazu, a je-li
zalovany ¢inny, neni tfeba podavat odpor vibee.

Zactvrté, platebni rozkaz vydany v ram€i fizenio\platebnim rozkazu je exeku¢nim
titulem, ktery je vykonatelny bez dolozky vykonatelmosti (¢l. 492 odst. 1 KPC),
zatimco rozsudek pro zme8kani, Kteryuje sice autematicky vykonatelny, vyzaduje
pfipojeni dolozky vykonatelhosti, aby byl'exekucnim titulem.

Co je navic vice relevanthi, Soudnindvur ve svych rozsudcich nékolikrat
zopakoval [rozsudky: ze“dne N, fijna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637, bod 62),%zéy dnen 10. zaii 2014, KuSionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189pbod"$6); dne6. rijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-
40/08, EU:C:2009:615, bedy 47)), jak uvedla generalni advokatka ve svem
stanovisku e veel C-176/17(EU:C:2018:293, bod 73), Ze je zajisté pravda, Ze
smérnice o zneuzivajicich wjednanich ve spotiebitelskych smlouvach vyzaduje ve
sporech ‘mezi prodavajieim nebo poskytovatelem a spotiebitelem pozitivni zdsah
zesStrany vnitrostatniho) soudu, ktery takové spory tesi, bez podnétu od jedné ze
stran, smlouwyy avsak nutnost vyhovét zasade efektivity zaroven nemuze jit tak
dalekoy@by.zcela kompenzovala absolutni nec¢innost dotéeného spotiebitele.



