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DalSi ucastnici Fizeni:
Helsingin seudun,liikenne-kuntayhtymé

Oy Pohjelan‘Kaupunkiliikenng Ab

Piredmét pivodnihowizeni

Verejna zakazka'= Rozdéleni>zakazky na ¢asti — Omezeni poctu casti této
zakazky, které lze zadat jedinému uchazedi — Omezujici ustanoveni — Vyzva k
podani nabidky,— Autobusova doprava

Predmétaprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach

Helsingin seudun liikenne-kuntayhtyma (spoleény organ regionu Helsinky pro
vefejnou dopravu, Finsko, dale jen ,,HSL*) v Ufednim véstniku Evropské unie ze
dne 25. srpna 2015 prostiednictvim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
zvetejnil vyzvu k ucCasti v soutézi o sektorovou vetejnou zakazku na zajisténi
autobusové dopravy, zaddvanou formou oteviené¢ho fizeni.

HSL je zadavatel, ktery spadd do piisobnosti smérnice Evropského parlamentu
aRady 2004/17/ES o koordinaci postupti pii zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb (déle jen ,,odvétvova smernice z roku 2004).



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-327/19

Dotcena zakéazka na zajiSténi autobusové dopravy spada do kategorie 2 ptilohy
XVII A odvétvové smérnice z roku 2004 ,,Pozemni pfeprava véetné piepravy
penéz a kuryrnich sluzeb s vyjimkou piepravy posty“. Predpokladana celkova
hodnota této zakazky bez DPH ¢&ini pfiblizn¢ 60 milioni eur a piekracuje
prahovou hodnotu stanovenou v ¢lanku 16 odvétvoveé smérnice z roku 2004.

Projednavana véc se tyka otazky, zda zadavatel mohl na zaklad¢ ustanoventi, které
pouzil ve vyzveé k podani nabidky, omezit pocet Casti této zakazky, které 1ze zadat
jedinému uchazeci (dale jen ,,omezujici ustanoveni).

Uziti omezujicitho ustanoveni ve vyzveé k ucasti v soutézi vedlo kytomu, ze
pfedmét zakazky 210, o ktery se jednd, byl zadan spolecmosti “Oy Pehjolan
Kaupunkiliikenne Ab (dale jen ,,spolecnost Pohjolan Kaupbnkilitkenne*), ‘ktera
podala druhou nejlepsi nabidku, a nikoli spole¢nosti Nobina\Finland, Oy, (dale jen
,»Spole¢nost Nobina*), ktera podala nejlepsi nabidku.

Predbéiné otazky

1. Brani smérnice Evropského parlamentu‘a Rady 2004/27/ES o koordinaci
postupit pfi zadavani zakazek subjekty “plsobicimi /v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a poStovnich, sluzeb (déle jen ,,odvétvova
smérnice z roku 2004°) vykladugpodle néhoz zadavatel v situaci, kdy 1ze podat
nabidku pro né¢kolik ¢asti nebo pre vseehny, Casti zakazky, mize ustanovenim
uvedenym ve vyzvé k podani nabidky‘emezit po€et ¢asti, které lze zadat jedinému
uchazeci (déle jen ,,omezujiciustanoveni®)?

2. Podle omezujiciho ustanoveni, jcz, je uvedeno ve vyzve k ucasti v soutézi 0
autobusovou dopravu,ktera,je piecdmétem projednavané véci, prechazi v pripadg,
ze predméty zakazky, ziskan¢ jednim uchazeem piekroci maximalni pocet
vozovych dntl"stanoveny, v tomto ustanoveni, predmét zakazky, u kterého je
bodovy, rozdil meziynejlepsi a druhou nejlepsi nabidkou vynasobeny poctem
nejlépsi nabidku-wUplatnéni omezujicitho ustanoveni miize vést k tomu, Ze
uchazeCi, ktesy ohledn¢ dotceného predmétu zakazky podal nejlepSi nabidku,
bude na zaklad¢ vyzvy k ucasti v soutézi zaddno celkové méné vozovych dnil nez
uchazecCi,kterfuohledné tohoto predmétu zakazky podal druhou nejlepsi nabidku.

a) Tize pii posuzovani piipustnosti omezujiciho ustanoveni zohlednit, k jakému
konkrétnimu vysledku by mohlo uvedeni omezujiciho ustanoveni ve vyzvé k
ucasti v soutézi vést, nebo je nutno tuto otdzku posoudit abstraktné, takze uziti
takového ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené ve véci v plivodnim fizeni, je
podle odvétvové smérnice z roku 2004 bud’ piipustné, nebo nepiipustné?

b)  Jsou pro posouzeni ptipustnosti takového omezujiciho ustanoveni, jako je
ustanoveni dot¢ené ve véci v pivodnim fizeni, relevantni okolnosti, které jsou ve
vyzvé k podani nabidky uvedeny jako oduvodnéni tohoto ustanoveni a které
souviseji se zachovanim stavu hospodarské soutéze v linkové autobusové doprave
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v regionu Helsinky a se sniZzenim provozniho rizika, které s sebou pro kvalitu
dopravnich sluzeb nese ptevzeti velkého objemu dopravy, jakoz i zahajeni
provozu na zménénych linkach?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Clanky 10, 17 a 55, jakoz i ptiloha XII smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES o0 koordinaci postupti pii zadavani zakazek subjekty puisobicimi
v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb

Ptiloha VII smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, 0 keordinaci
postupt pii zadavani vetejnych zakéazek na stavebni prace, dodavky.a sluzby

Clanek 65 a bod 88 odivodnéni smérnice Evropského “parlamentu*a Rady
2014/25/EU o =zadavani zakazek subjekty ptisobicimi, % “odvétviy, vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy a poStovnichesluzeb ayo%zruseniysmernice
2004/17/ES

Lhita stanovena ve smérnici 2014/25/EU%Npro, jejiyprovedeni do vnitrostatniho
prava skoncila dne 18. dubna 2016, v dobe, kdy, HSLdne 25. srpna 2015 zah4jil
pfedmétné zadavaci fizeni, ale tato smérniceivenFinsku jeste¢ nebyla provedena.
Ackoli se tato smérnice v ¢éto vé€i nepouzije ratione temporis, povazuje korkein
hallinto-oikeus (nejvyssi spravni soud, Finske) odkaz na ustanoveni této smérnice
za uzitecny.

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustanoveni § 2{ a 54,zdkona, 349/2007 o zadavani zakazek subjekty plsobicimi
v odvétvi vedniho hospoedarstvi, encrgetiky, dopravy a postovnich sluzeb

Smérniee 2004/17/ESwbyla ve Finsku provedena zakonem 349/2007.

Strucny popis'skutkového stavu a rizeni

Viyzva k'podani nabidky se tyka zakazek na sluzby. Pfedmétna soutéz je soutézi o
kvalitu a naklady, pfi niz podnikatelé v autobusové dopravé na zakladé€ jizdniho
fadu aplanu dopravni obsluZnosti stanovenych zadavatelem podavaji nabidky na
provozovani linek jednotlivych predmétt zakazky.

Vyzva k podani nabidky obsahovala dvanact predméti zakazky, z nichz tfi
obsahovaly volitelné predméty zakazky. Predméty zakazek byly vytvoreny z jedné
nebo nékolika autobusovych linek v oblasti Helsinky. Podle vyzvy k podani
nabidky ¢ini objem poptavané dopravy 13,6 az 14,7 milioni taritnich kilometrti za
rok a v pracovnich dnech vyzaduje 198 az 206 autobust. Podil poptavané dopravy
¢ini priblizné 15 % kilometri autobusovych linek, objednavanych HSL, a
piiblizné 16 % poctu vozidel HSL. Pocet vozovych dnd, tj. pocet vozidel, ktery je
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v pracovnich dnech potieba pro zajisténi dopravy, stanoveny u jednotlivych
predmétt zakazky uvedenych ve vyzvé k podani nabidky, ¢inil 5 az 39 vozidel.

Podle vyzvy k podani nabidky se zakdzka na pfedméty zakdzky zadava na obdobi
sedmi let. Zakazky navic zahrnuji opcni ujednani, podle kterého lze zakdzky
prodlouzit, a to nejvyse o tii roky.

Z vyzvy k podani nabidky vyplyva, Zze pfredmét zakazky 210, ktery byl kvuli
uplatnéni omezujiciho ustanoveni ze spolecnosti Nobina pfeveden na spolecnost
Pohjolan Kaupunkiliikenne, zahrnuje tfi linky, pro jejichz provezovani je v
pracovnich dnech potieba 26 vozidel, se kterymi se ro¢né ujede piiblizné 1,87
miliont kilometrt.

Ve vyzvé k podani nabidky bylo uvedeno, ze 1ze podat nabidky pro“jeden nebo
n¢kolik predméth zakdzky. Nabidku bylo vzdy nutno vypracovatpro cely predmet
zakazky a rozdéleni pfedméti zakazky na Casti nebylo pripustné, Jako kritérium
pro zadani zakézky byla uvedena celkova ekonomieka whodnost, kterd se hodnoti
s ohledem na celkové naklady na zajisténidoprayvy “a ‘na\ vlastnosti flotily
linkovych autobust jako kvalitativni faktory.

Omezujici ustanoveni zavedené v kole zadavaciho fizeni, které je relevantni v
projednavané véci, obsahovalo omezeni maximalniheyobjemu dopravy, ktery v
daném kole zaddvaciho tizeni mohl ziskat,jedenipodnik uchazejici se o zakdzku
nebo podnik ndlezejici do téze skupiny podnikli nebo do téhoz sdruzeni uchazect
o vefejnou zakazku. Omezujiciustanoveni meélo nasledujici obsah:

,»V tomto kole zaddvaciho fizenitlze jedinému uchazeci ptidélit predméty zakdzky
na provozovani nejvyse L1 0%linkevychhautobusi. Pokud by na zadklad¢ srovnani
nabidek ohledng wSech'piedmceth, zakazky tohoto kola zadavaciho tizeni uchazec
ziskal pfedméty. zakazky,wu ‘kteryich pocet vozovych dnli uvedeny v definici
predmétu zakazkyydohromady €ini vice nez 110, vypocte se pro tyto predméty
zakazky.rozdil. Tentoyrozdil je vysledek souc¢inu bodového rozdilu mezi nejlepsi a
druhou ngjlepsiynabidkou’ve srovndvacim hodnoceni nabidek a poctu vozidel
daného, predmeétu zakazky. Na zaklade tohoto rozdilu se sestavi poradi predméta
zakazky. Predimcty,zakazek s nejniz§im rozdilem budou zadédvany druhé nejlepsi
nabidce v'poradi podle rozdilu, dokud celkovy pocet vozidel danych predméth
ziskanychyjednim uchazeCem nebude Cinit nejvySe 110. Toto omezeni je nutno
uplatnovat tak, aby byl kombinovany tcinek zménénych vysledkii pro zadavatele
z hlediska celkové ekonomické vyhodnosti zakazky pokud mozno co nejmensi.*

HSL omezujici ustanoveni odivodnil tim, Ze celkovy objem dopravy, ktery ma
byt zadan v kole zadavaciho fizeni, které je relevantni pro projednavanou véc, je
mimotradné vysoky. Cilem tohoto omezeni je zajistit zachovani stavu hospodaiské
soutéze na trhu autobusové dopravy v regionu Helsinky a zmirnit provozni riziko,
které s sebou pro kvalitu zajisténi dopravy nese pievzeti velkého objemu dopravy,
jakoz 1 zahajeni dopravy na zménénych linkach. Zadavatel toto omezeni
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povazoval za slucitelné s cili a postupy smérnice o zadavani vetejnych zakazek z
roku 2014.

Podle podkladi rozhodnuti o zadani zakazky spolecnost Nobina podala nejlepsi
nabidky pro Sest predmétti zakazky. Pocet vozidel dotéenych pfedmétt zakazky
¢inil 120, coZz piesahuje objem dopravy 110 linkovych autobusli stanoveny v
omezujicim ustanoveni. Pocet linkovych autobust obou predméta zakazky, které
ziskala spole¢nost Pohjolan Kaupunkiliikenne, ¢inil 72. Podle ustanoveni
omezujiciho objem dopravy na 110 linkovych autobust uvedeného ve vyzvé k
podani nabidky byl predmét zakdzky 210 na zdklad€ nejnizsiho rozdilu preveden
ze spolecnosti Nobina, ktera pro néj podala nejlepsi nabidkug, ha “spolecnost
Pohjolan Kaupunkiliikenne, ktera podala druhou nejlepsi nabidku.“Po uplatnéni
omezujiciho ustanoveni ¢ini pocet linkovych autobust spele¢nostinslNobina 94 a
spole¢nosti Pohjolan Kaupunkiliikenne 98.

Shrnuti dosavadniho Fizeni a hlavnich argumenti u€astnikii ¥izeni

Markkinaoikeus (obchodni soud, Finsko)

Markkinaoikeus (obchodni soud), ktery tute, véewprojedmaval v prvnim stupni,
zastaval nézor, Ze predmétné .emezujici ustamoveéni nelze povazovat za
diskriminacni, nevyvdzené nebo, jinak “edporujici®» ustanovenim o zadavani
vefejnych zakazek. Ohledné, Zalobniho “duvwedu, ktery se tyka omezujiciho
ustanoveni, markkinaoikeus'(obehodni seud) Zalobu spole¢nosti Nobina zamitl.

Byl toho nézoru, ze ciley které HSL uyedl pro omezujici ustanoveni, které pouzil,
nelze povazovat zawcile,\ktet€ jsou, verozporu s pravidly zadavani verejnych
zakazek. Na zéklade téehto, cily, bylo — jak vyplyva z ptipravnych praci pro
smérnice ogzadavani vefejnyech zakazek z roku 2014 — moZzno omezit ucast
uchazecii ve vztahuk castem zakazky.

Odkaz markkinaoikeus (6bchodni soud) na uvedené pfipravné prace se vztahoval
nd €ast,5 duvodovéyzpravy navrhu smérnice o zadavani vefejnych zakazek Rady
Evropské unig 18966/11 MAP 10 MI 686 ze dne 21. tinora 2012 tykajici se tcasti
malych' a “stitednich podnikii na zadavani vefejnych zakézek. Z tohoto navrhu
vyplyva, Ze zadavatel¢ mohli ucast uchazeCe na ¢astech zakazky omezit jiz pred
vstupem smeérnice o zadavani vefejnych zakézek z roku 2014 v platnost. Podle
vySe uvedeného ndvrhu mohou mit zadavatel¢ tadny divod zabranit vybéru
jediného uchazete pro viechny &asti zakazky. Radny divod se muZe tykat
zajisténi Sirsi zakladny dodavatel za ucelem zabranéni dominantnimu postaveni
jednoho dodavatele, resp. piedchdzeni posileni dominantniho hospodaiského
subjektu, nebo aspektl spolehlivosti dodavek.

Markkinaoikeus (obchodni soud) ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze omezujici
ustanoveni bylo uvefejnéno ve vyzvé k podani nabidky a bylo ureno vsem
uchazeclim. Nelze mit za to, Ze se toto omezujici ustanoveni z hlediska pozadavku
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celkové ekonomické vyhodnosti 1isi od situace, kdy je zakézka rozd€lena na ¢asti
a omezena je ucast jednotlivych uchaze¢t na zadavani ¢asti vefejné zakazky, ktera
je povazovana za piipustnou.

Korkein hallinto-oikeus (nejvyssi spravni soud Finsko)

Spole¢nost Nobina ve svém kasaénim opravném prostiedku zastavala nazor, ze
uplatnéni omezujiciho ustanoveni nevedlo k vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi

nabidky.

Spole¢nost Nobina tvrdi, ze na zakladé¢ smérnic o zaddvani vetejunychzakazek z
roku 2004 je ptipustné pouze pfedem provedené rozdéleni zakézky na casti, HSL
pocet Casti, pro které uchazeci mohli podat nabidku, neomezih ptedem, nybrz
zalozil omezeni na [jeho] dodatecném snizeni. Pfedchezi omezeniya dodatecné
omezujici ustanoveni nejsou postupy, které jsou z hlediska,celkové ekonomicke
vyhodnosti srovnatelné.

Omezujici ustanoveni je v kazdém piipadé v tozporu se,zasadami unijniho prava v
oblasti zadavani vefejnych zakazek. o Porusuwje Zzasady “proporcionality,
transparentnosti, nestrannosti a zakazu, diskriminaee a'\je zpusobilé narusit
hospodaiskou soutéz.

Dodatecné omezeni ziskanych, predméti zakazky vede ke zbytecné
optimalizovanym nabidkam «@ k vymakladaniyvefejnych prosttedkti na druhou
nejleps$i nabidku. Dotcené wustanoveniyneni, pro zachovani stavu hospodaiské
soutéze a snizeni proyozniho ‘sizitka nezbytné. Nepodporuje dlouhodobéjsi stav
hospodaiské soutéze, nybrzuntzeomezovat hospodaiskou soutéz a zvysit troven
cen.

Zadavatel prostfednictvim™o0mezujiciho ustanoveni zasahuje do podminek
hospodarské soutéze na trhu. Toto wustanoveni mize byt uplatiiovano
nepiedvidatelnym a “madhodnym zplsobem, a muze tak nepiiméfené ovlivnit
kone¢né umisténi uchazece v zaddvacim fizeni. Jini provozovatelé nez spolecnost
Nabina,meli pfes omezujici ustanoveni moznost zvysit trzni podil v dopravé v
regionu Helsiaky.

HSL tvrdijze pro jednotlivé ¢asti zakdzky byly s ohledem na omezujici ustanoveni
vybrany ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a ze zadavatel nepostupoval v
rozporuis predpisy o zadavani vetejnych zakazek.

Smérnice z roku 2014 obsahovaly ustanoveni, které umoziovaly uplatnéni
omezujiciho ustanoveni. Navazuji na zasadu zachovani hospodaiské soutéze
platici podle dosavadnich ptfedpisi o zadavani vetfejnych zakdzek. Ackoli v
diivéjSich pravnich ptedpisech chybéla ustanoveni o rozd€leni zakazek, bylo
rozdéleni i podle diivéjSich pravnich predpisii na uvazeni verejného zadavatele.

Z prilohy VII A smérnice o zadavani vetejnych zakazek z roku 2004, ptipravnych
praci zminénych v rozhodnuti markkinaoikeus (obchodni soud) a z pracovniho
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dokumentu Komise SEC(2008) 2193 ze dne 25. ¢ervna 2008 Ize usoudit, Ze
pouziti pfedmétného omezujiciho ustanoveni na zékladé smérnice z roku 2004
bylo mozné.

Podle omezujiciho ustanoveni, pouzit¢ho HSL, mohl Zalobce podat nabidku pro
vSechny Casti zakazky a mohl byt vybran pro nékolik casti této zakazky. Ve
srovnani s omezenim poctu nabizenych Casti predstavuje omezujici ustanoveni z
pohledu uchazece mirnéjsi alternativu.

Ackoli v dobé zah4jeni dotéeného zadavaciho fizeni nebyly smérnie€ 0 zadavani
vefejnych zakazek z roku 2014 provedeny do wvnitrostatniho pravay byl HSL
opravnén uplatiiovat mirn€j$i omezujici klauzuli, jelikoz jeji,pouziti nebylo v
rozporu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.

Za legitimni cile, kterych lze dosdhnout omezujicim ustanovenimy 1ze,povazovat
vyuziti konkuren¢nich moznosti i v budoucich vyzvaeh k u€asti wsoutéZi,a nikoli
prilisSnou zavislost zadavatele na spolehlivosti dodavekszajistovanych jedinym
dodavatelem. Omezujici ustanoveni nebylo_udplatnéno Vv rezporw, se zasadami
zadavani vefejnych zakazek.

r vr

Strucny popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnutiio piredbézné otazce

Podle nadzoru korkein hallinto-oikeus (nejvyssi spravni soud) spada predmétna
zakazka do pusobnosti odyctvové smernice zfoku 2004, takze o ptipustnosti
omezujiciho ustanoveni je nutno tozhodneout na zaklad€ ustanoveni této smérnice.
Pro pravni posouzeni projednavaného sporu vSak neni dulezité, zda se pouziji
ustanoveni odvétvowé smeérniee zroku2004, nebo smérnice o zadavani veiejnych
zakazek z rokus2004y, jelikoz\iprava otazky, ktera ma byt posouzena, se v
uvedenych smérnicichishoduje.

V projednavaném “piipad¢ korkein hallinto-oikeus (nejvyssi spravni soud)
povazujeiza nezbytné piedlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Je tieba
vylozit, zda odvctvova smeérnice z roku 2004 v situaci, kdy uchaze¢ podle vyzvy k
podani ‘nabidky 'muze podat nabidku pro né€kolik ¢asti nebo pro vSechny Casti
zakazky, brani,tomu, aby zadavatel, rovnéz podle vyzvy k podani nabidky, mohl
ve svémrozhednuti o zadani vefejné zakdzky omezit pocet Casti zakazky, které
1ze 'zadat jedinému uchazeci.

Krom toho je tifeba vylozit, jaky vyznam ma pro posuzovani piipustnosti
omezujiciho ustanoveni okolnost, Ze odvétvova smérnice z roku 2004 neobsahuje
zadnou vyslovnou upravu rozdéleni zakazek na Casti a Ze podle této smérnice
musi byt kritériem pro zadani zakazky ekonomicky nejvyhodné&jsi nabidka nebo

v wr

Dale je tfeba vylozit, zda lze pii posuzovani ptipustnosti omezujiciho ustanoveni
zohlednit konkrétni vysledek, k némuz by mohlo vést uvedeni tohoto ustanoveni
ve vyzve k ucasti v soutézi.
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Podle nazoru korkein hallinto-oikeus (nejvyssi spravni soud) se v judikatuie
Soudniho dvora nevyskytuji ptipady, které by se tykala otazky, zda lze v ramci
uplatiiovani smérnic z roku 2004 omezit pocCet Casti zakdzky, které lze zadat
jedinému zadavateli.

Podle n&zoru korkein hallinto-oikeus (nejvyssi spravni soud) u Soudniho dvora
ani neni vedeno zadné fizeni ve véci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
tykajici se €l. 65 odst. 2 odvétvové smérnice z roku 2014 nebo odpovidajiciho
ustanoveni smérnice o zadavani vefejnych zakazek.

Smérnice z roku 2004 neobsahuji zadnou vyslovnou upravu otazky, zda,zadavatel
muze zakazku rozd€lit na ¢asti a omezit pocet Casti, pro které 1ze podat nabidku. S
ohledem na ¢l. 17 odst. 6 pism. a) a na bod 5 pism. b) piflohy. XlI["edvetvove
smérnice z roku 2004 a na pfislu$na ustanoveni smérnice @ zadavaniweiejnyeh
zakazek z roku 2004 je podle ndzoru korkein hallinto-oeikeus,(nejvyssi spravni
soud) ztejmé, ze takovéto rozdéleni zakazky je mozné:

Omezeni poctu casti zakdzky, pro které miZe uchaze¢ piedloZit nabidku, a
omezeni poctu Casti zakazky, které¢ lze zadat jedinému, uchazeci, nejsou zcela
srovnatelnd. V prvnim pfipad€ uchaze¢ musi jiz ptispodani nabidky zvolit, pro
jakou ¢ast poda nabidku, a vybrana bude ekenomieky nejwvyhodné;jsi nabidka nebo
podat nabidku pro vSechny ¢ésti zakazky, kvtli uplathéni omezujiciho ustanoveni
ale miize byt pro jednotlivé éasti zakdzkywybrana nabidka, kterd je ekonomicky
druhé nejvyhodné;jsi, nebo fiabidka s druhou nejnizsi cenou.

Na druhou stranu mize'bytiomezujiciustanoveni, které je tfeba uplatnit teprve po
podani nabidek, prowuchazecenprizniveéj$i nez predchozi omezeni nabidek, jelikoz
uchazeC, pokud si“to pieje, mize podat nabidku pro nékolik casti nebo pro

vSechny Casti;zakazky ajomezujici Ustanoveni se mozna viilbec nepouzije.

Uchaze¢ ani‘izadavatel predem nevédi, na ktery predmét zakdzky uvedeny ve
vyzvé kipedani,nabidkyjresp. na kterou ¢ast zakazky se omezujici ustanoveni
pripadné peuZzije. 'V, praxi se tato situace jako takova nelisi od vyzvy k ucasti v
soutézi bez ‘omezujiciho ustanoveni, jelikoz uchaze¢ ani v tomto piipadé nevi
piredem, zda,jeho nabidka uspéje, ¢i nikoli.

Podle vyzvyHSL k podéani nabidky bylo nutno podavat nabidky pro jednotlivé
pfedméty zakazky uvedené ve vyzve k ucasti v soutézi. Jako prahova hodnota pro
uplatnéni omezujiciho ustanoveni vSak nebyl pouzit pocet predmétii zakazky
ziskanych uchazeem, nybrz pocet vozovych dnl linkovych autobustli, které
uchaze¢ ziskal. Korkein hallinto-oikeus (nejvyssi spravni soud) ma za to, ze jako
horni limit byl v daném ustanoveni stanoven pocet ziskanych vozovych dnt,
jelikoz jednotlivé predméty zakazky uvedené ve vyzveé k ucasti v soutézi jsou z
hlediska obejmu dopravy razn¢ velkeé.

Pokud se omezujici ustanoveni pouzije, budou na druhého nejlepsiho uchazece
pfevedeny predmét zakdzky nebo predméty zakazky, uvedené ve vyzve k ucasti v
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soutézi, jako celek, a nikoli jen v rozsahu vozovych dnti, které ptekracuji danou
prahovou hodnotu. Na uchazeCe, ktery podal druhou nejlepsi zakazku, se
pfevedou pfedmét zakazky nebo pfedméty zakéazky, u kterych je bodovy rozdil
mezi nejlepsi a druhou nejlepsi nabidkou vynasobeny poctem vozidel daného
pfedmétu zakazky nejmensi. Podle informaci HSL bylo dotéené ustanoveni
formulovéno tak, aby byl jeho vliv na celkovou ekonomickou vyhodnost zakazek
co nejmensi.

V projednavaném piipadé vSak vyzva kucasti vsoutézi v dusledku pouziti
omezujiciho ustanoveni ve vysledku vedla k tomu, ze celkovy pocet vozidel
spolecnosti Nobina ve vozovych dnech linkovych autobust byl snizen'ze 120 na
94 vozidel, a tedy na niz$i hodnotu, nez je celkovy pocet vozovych datll linkovych
autobusi spole¢nosti Pohjolan Kaupunkilitkenne, ktery byl zvySennzen72 na, 98
vozidel. Prevedeni pfedmétu zakazky z uchazece, ktery pre n¢j podak nejlepsi
nabidku, na uchazeCe, ktery podal druhou nejlepsi nabidkw, znamenalo, Ze
prvnimu uvedenému uchaze¢i byla na zdkladé¢ damé, vyzvyskacasti v soutézi
zadano celkové méné vozovych dnt linkovych autobustynez pesledn&uvedenému
uchazeci. Pres uplatnéni omezujiciho ustanoventi, spolecnost Nobina ziskala vice
pfedméth zakazky nez spolecnost Pohjolan Kaupunkiliikenne:

Uplatnéni takového omezujiciho ustanoyveni jako jeito, o ktere se jedna v této véci,
by — ve srovnani s projednavanymepiipadem — mohlo vést k jesté vétsim zménam
vysledkil vyzvy k tcasti naisoutézi, a pro,uchazeée by za urcitych okolnosti kviili
tomuto ustanoveni bylo vyhednéjsi,"kdyby, sewve srovnani nabidek umistil jako
druhy. Naptiklad pokud by pocet, vozowych dnt, které uchazec¢ ziskal, ¢inil 111 a
pokud by se nejmensiozdil mereny jakoypocet vozidel vyskytoval v nejvétsim
predmétu zakazky, tj. v piedmeétu zakazky se 39 vozidly, znamenalo by pifekroceni
stanovené prahoyvé hodnoty, o jedinywozovy den ztratu celého predmétu zakazky
se 39 vozidly. Vzhledem“k tomu,'ze kromé bodového rozdilu mezi nabidkami ma
na ur¢eni piedmeétu zakazkypktery se prevede na druhého nejlepsiho uchazece,
vliv pocet vozidel predmétu zakazky, je vSak pravdépodobnéjsi, ze z vitézného
uchaze€ezbudeyna jin¢he _uchazece preveden jiny predmét zakézky nez ten, ktery
je zshlediskapoctu vozidel nejvetsi.

Swohledem na vySe uvedené korkein hallinto-oikeus (nejvyssi spravni soud)
tovne€z zvazil, zda by piipustnost omezujictho ustanoveni méla byt posouzena
abstraktne\takZe pouziti tohoto ustanoveni v oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeniya vyzvé k podani nabidky je na zdkladé odvétvové smérnice z roku 2004
bud’ pfipustné, nebo nepfipustné, nebo zda lze pii posouzeni piipustnosti tohoto
omezujiciho ustanoveni zohlednit vysledek, k némuz by uplatnéni tohoto
ustanoveni ve vyzveé k ucasti v soutézi vedlo v konkrétnim piipadé. Korkein
hallinto-oikeus (nejvyssi spravni soud) z diivodu pravni jistoty a piedvidatelnosti
v zadsadé¢ povaZuje za problematické, ze by k posouzeni pravni piipustnosti
omezujiciho ustanoveni, které je obsazeno ve vyzveé k podani nabidky a je tedy
uchaze¢im znamo, mélo dojit individualné na zaklad¢ vysledkii dané vyzvy k

podani nabidky.
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Pokud by pouziti omezujiciho ustanoveni nebylo sluCitelné s ustanovenimi
obsazenymi v ¢l. 55 odst. 1 odvétvové smérnice z roku 2004 o kritériich pro
zadani zakazky, obsahovala by odpovidajici neslucitelnost 1 smérnice z roku 2014,
ve které je vyslovné povoleno omezeni poctu Casti, které lze zadat jedinému
uchazeci.

Dtvody pouziti omezujiciho ustanoveni uvedené v oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni a ve vyzveé k podani nabidky odpovidaji divodiim, které jsou v
bod¢ 88 odiivodnéni odvétvové smérnice z roku 2014 uvedeny jako odiivodnéni
upravy, podle niz mé zadavatel moznost omezit pocet Casti, j€Z se zadaji
kterémukoliv jednotlivému uchaze¢i. Uplathovani omezujiciho ustanoveni chrani
zachovani hospodaiské soutéze. Zachovani U¢inné hospodarskeé soutéze na trhu
napomaha tomu, aby zakazky daného zadavatele byly z dlodhodebého eelkowého
hlediska celkové ekonomicky vyhodné;si.
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