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Resumen de la peticion de decision prejudicial, con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia
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Organo jurisdiccional remitente:

Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo. de%le, Contencioso-
Administrativo, Finlandia)

Fecha de la resolucion de remision:
15 de abril de 2019

Parte recurrente:
Porin kaupunki

Otras partes en el procedimiento:
Porin Linjat QY

Lyttylan liikenne Oy

Objeto del procedimiento,principal

Contratacion publica— Convenio de colaboracion entre municipios —
Modelo del,municipio responsable — Contratos publicos — Transferencia de
competencias— Colaboracién horizontal de poderes adjudicadores —
Entidad, asimilada — Autoridad competente en el sentido de la Ley del
transporte publico de personas — Transporte de personas con discapacidad

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

En el litigio pendiente ante el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo), el 4 de mayo de 2015 la Comision de Prevision
Basica de Porin kaupunki (ciudad de Pori) decidié que el transporte de personas
con discapacidad a sus lugares de trabajo o de atencion diurna, efectuado en
autobuses de plataforma baja, se llevase a cabo como transporte propio de la
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ciudad de Pori. Se decidié que los transportes corriesen a cargo de Porin Linjat
Oy, una sociedad anénima participada al 100 % por la ciudad de Pori.

La decision se referia a los transportes de habitantes del area de colaboracion
constituida por la ciudad de Pori, la ciudad de Ulvila y el municipio Merikarvia y
creada mediante un convenio de colaboracion relativo a la organizacién y
prestacion de servicios sociales y sanitarios. Dicho convenio se basa en el llamado
«modelo del municipio responsable», conforme al cual la responsabilidad por la
organizacion de los mencionados servicios se transfirié a la ciudad de Pori.

Para la adjudicacion del contrato, la ciudad de Pori no convoco una‘licitaeion, ya
que considerd que se trataba de una adjudicacion a Porin Linjath\Oy, sociedad
sometida a su control (una adjudicacién «in house», que en el"Dereche finlandés
se denomina «adjudicacion a una entidad asimilada»).

En opinion del Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo, Contencioso-
Administrativo), los transportes de que aqui se“trata, coenferme, a'st finalidad
principal, son servicios pertenecientes a la categoria,2' («Sefvicigs‘de transporte
por via terrestre, incluidos los servicios de furgenes blindados y servicios de
mensajeria, excepto el transporte de correo») del anexe I1,"parte A, de la Directiva
2004/18/CE del Parlamento Europea’ y“del“Consejo, de 31 de marzo de 2004,
sobre coordinacién de los procedimientosyde, adjudicacion de los contratos
publicos de obras, de suministro'y de,servigios (BD02004, L 134, p. 114).

Conforme a la oferta presentada por,PorinLinjat Oy, el valor total de los servicios
de transporte objeto de, adjudicacion, sin IVA, asciende aproximadamente a
600 000 euros, lo que supera,ehumbral establecido en el articulo 7 de la Directiva
2004/18.

La cuestion que-se dirime ante el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrative) es si la adjudicacion de los servicios de transporte
para persoenas comdiscapacidad a Porin Linjat Oy constituye una adjudicacién de
contratopublice a efectes de la Directiva 2004/18, para la cual hubiera debido
convocarse.una licitacion.

En el “presente Witigio se ha de decidir, en primer lugar, si el convenio de
celaboracién entre la ciudad de Pori, la ciudad de Ulvila y el municipio de
Merikarvia relativo a la organizacion de servicios sociales y sanitarios, por su
propia ‘naturaleza, constituye una regulacion de la transferencia de competencias,
no sometida a la Directiva 2004/18, o si dicha colaboracion representa una
cooperacion entre poderes adjudicadores que implica la adjudicacién de contratos
publicos exentos de la obligacién de licitacion conforme a dicha Directiva, o si se
trata de un tercer caso diferente.

En caso de que se parta de una de las dos situaciones descritas en el apartado
anterior, en el presente litigio se debe decidir, en primer lugar, si la ciudad de Pori
puede encargar la prestacidn de servicios de transporte también para la ciudad de
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Ulvila y para el municipio de Merikarvia sin que se considere una adjudicacion de
contratos publicos.

Asimismo, se ha de decidir si Porin Linjat Oy realiza una parte tan significativa de
sus operaciones con la ciudad de Pori que dicha sociedad deba ser considerada
una entidad sometida al poder dominante de la ciudad de Pori, de manera que los
contratos que esta le adjudique no estan sujetos a la obligacion de licitacion. Por
otro lado, es importante aclarar si entre las operaciones realizadas a favor de la
ciudad de Pori se incluyen también las relativas al transporte regional, organizado
por la ciudad de Pori, en su condicion de autoridad competente, también para las
ciudades de Harjavalta, Kokemaki y Ulvila en virtud de la Ley del transporte
publico de personas y del convenio de colaboracion entre 10s, ‘municipios
correspondientes.

Cuestiones prejudiciales

1) (Debe interpretarse el articulo 1, apaftado™2, letra@),~de"la Directiva
2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Censejo, de,3%,de marzo de 2004,
sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacién de los contratos
publicos de obras, de suministromy, de, serviciosyen el sentido de que el
modelo del municipio responsable, conforme al convenio de colaboracion
entre municipios de que s€ trata, cumplelos\yrequisitos de una transferencia
de competencias no comprendida,en elkdmbito de aplicacion de la Directiva
(asunto C-51/15, Remondis), e los de una‘colaboracion horizontal no sujeta
a la obligaciongdenlicitacion, (asunto C-386/11, Piepenbrock y la
jurisprudencia gue allisse cita),"o bien‘constituye un tercer caso diferente?

2) Si el modeloy, deld 'municipie responsable conforme al convenio de
colaboracién cumple los requisitos de una transferencia de competencias, en
el caso de unavadjudicaeion de contratos efectuada tras la transferencia de
competencias, ¢se considera poder adjudicador al organismo puablico que ha
recibido ‘fa competencia transferida, y puede dicho organismo publico
adjudicar contratos de servicios, como municipio responsable en virtud de la
competenciajtransferida por otros municipios, a uno de los organismos a los
que estd ligado, sin convocar una licitacion, en circunstancias en que la
adjudicacion de tales contratos de servicios, sin la figura del municipio
responsable, habria sido competencia de los municipios que transfirieron la
competencia?

3) Si, en cambio, el modelo del municipio responsable conforme al convenio
de colaboracion cumple los requisitos de una colaboracion horizontal,
¢pueden los municipios colaboradores adjudicar contratos de servicios, sin
convocar una licitacion, a uno de dichos municipios colaboradores, que, sin
convocar una licitacién, los ha adjudicado a uno de los organismos a los que
esta ligado?
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4) Al examinar si una sociedad realiza la mayor parte de su actividad para el
municipio que ejerce el control sobre ella, ¢se tiene en cuenta, en el calculo
del volumen de negocios correspondiente a dicho municipio, el volumen de
negocios de una sociedad de la que es propietario el municipio y que presta
servicios de transporte en el sentido del Reglamento (CE) n.° 1370/2007 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007, sobre los
servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y carretera y por
el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.° 1191/69 y (CEE) n.° 1107/70
del Consejo, en la medida en que esta sociedad obtenga dicho volumen de
negocios con el transporte organizado por el municipio como“autoridad
competente en el sentido del Reglamento n.° 1370/2007?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Avrticulo 1 de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europea y del"Consejo, de
31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los ‘procedimientoside ‘adjudicacion
de los contratos publicos de obras, de suministfoly deservicias.

Articulos 2 y 5 del Reglamento (CE) n.° 1370/2007 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2007, sabre, [0s serviciosypublicos de transporte de
viajeros por ferrocarril y carretera y porel que se derogan los Reglamentos (CEE)
n.1191/69 y (CEE) n.° 1107/70@ehConsgjo.

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia ¢itada

Sentencia de 21 de diciembre 'de 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985),
apartados 49, 52 y'55.

Sentencia de 9,de\junio,de,2009aComision/Alemania (C-480/06, EU:C:2009:357).

Sentencia de*19 de.diciembre de 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecee,y otros (C+159/11,°EU:C:2012:817).

Sentencia de™13 de junio de 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385),
apartados 36y 37.

Sentencia,de 11 de mayo de 2006, Carbotermo y Consorzio Alisei (C-340/04,
EU:C:2006:308), apartados 65 y 67.

Sentencia de 8 de diciembre de 2016, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935),
apartados 36 y 37.
Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulos 5y 10 de la Laki julkisista hankinnoista 348/2007 (Ley de contratacion
publica n.° 348/2007).
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La Directiva 2004/18 fue transpuesta en Finlandia mediante la Ley 348/2007.

Articulos 76 a 77 de la Kuntalaki 365/1995 (Ley de administracion municipal
n.° 365/1995, derogada por la Ley n.° 410/2015)

Con arreglo al articulo 76 de la Ley de administraciéon municipal, los municipios
pueden desempefiar sus funciones de forma conjunta mediante convenio. Los
municipios pueden acordar que la realizacién de una funcion sea transferida por
uno 0 Mas municipios a un municipio determinado.

Con arreglo al articulo 77 de la Ley de administracion municipal, cuando un
municipio desempefie una funcion por cuenta de otro u otros municipios, puede
acordarse que estos otros municipios elijan a parte de los miembrossdel, 6rgano
que en el primer municipio se ocupe de desempefar dichaduncion,

Articulos 8 y 49 a 52 de la Ley de administracion municipal n.2410/2015

Conforme al articulo 8 de la Ley de administracion, municipakide 2015, un
municipio puede organizar por si mismo_las fumciones“atribuidas por la ley o
puede acordar la cesion de la responsabilidad de su organizacién a otro municipio
0 a una mancomunidad de municipies. En caso deycolaboracion legalmente
establecida, asume la responsabilidad de, 1a organizacion, por cuenta del
municipio, otro municipio o unasmancomunidadsdesmunicipios. EI municipio o
mancomunidad de municipiosygue asuma la‘responsabilidad de la organizacion de
determinadas funciones, respondera, respecto alos servicios y demas medidas que
deba organizar de: 1) el.acceso en condiciones de igualdad; 2) la definicién de la
demanda, el volumenty la‘calidad; ) la*farma de la prestacion del servicio; 4) la
supervision de la prestacion'dehservicig, y 5) el ejercicio de las facultades propias
del organismo_publieo. "El"'municipie sera competente de la financiacion de sus
funciones aun“euandon, lay responsabilidad de la organizacion le haya sido
transferida,a otro municipie,o'a’una mancomunidad de municipios.

Con arreglo al"articulo 49 de la Ley de administracion municipal, los municipios y
mancomunidadessde 'municipios pueden desempefar sus funciones de forma
eonjunta mediantey,convenio. Entre las formas de colaboracion de Derecho publico
entre,municipios¥igura la de un organismo comun.

Comarreglo al articulo 50 de la Ley de administracion municipal, cuando un
municipio acuerda la transferencia a otro municipio 0 a una mancomunidad de
municipios de la responsabilidad de la organizacién de una funcién que le atribuye
la ley, dicha transferencia no se somete a la Ley de contratacion publica. Tampoco
se somete a la mencionada Ley la colaboracion entre municipios cuando esta
consista en la adjudicacién de un contrato con arreglo al articulo 10 de la Ley de
contratacion publica a una entidad asimilada, por parte del municipio o de la
mancomunidad de municipios, o cuando la mencionada Ley no sea aplicable por
otro motivo a la colaboracion.
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Con arreglo al articulo 51 de la Ley de administracion municipal, un municipio
puede realizar una funcion por cuenta de otro u otros municipios por medio de un
organismo comun de todos ellos, que asuma la responsabilidad de la realizacion
de la funcién. EI municipio que desempefie la funcién se designa «municipio
responsable». Los municipios pueden acordar que los demés municipios elijan a
parte de los miembros del organismo comun.

Con arreglo al articulo 52 de la Ley de administracién municipal, el convenio de
constitucion del organismo comun debera contener, al menos, disposiciones sobre:
1) las funciones del organismo comun y, en caso necesario, la transferencia de la
responsabilidad de la organizacion con arreglo al articulo 8; 2) lascomposicion del
organismo comun y el derecho de los deméas municipios a nombrar'miembros,del
organismo; 3) los principios del calculo de los costes y su repart@iwy 4) la duracion
y las condiciones de rescision del convenio.

Articulos 4, 5, 6, 12 y 14 de la Joukkoliikennelaki.1219/2011 (Leyndel transporte
publico de personas n.° 1219/2011).

Conforme al articulo 4 de la Ley delgtransporte publico, de personas, las
autoridades competentes para el transporte.por carretera a‘efectos del Reglamento
n.0 1370/2007 estan obligadas a establecerselynivel de servicio de transporte
publico en sus respectivas jurisdiccionesy, En las actividades dirigidas al
establecimiento del nivel de servicio; las autoridadesdeben cooperar en la medida
necesaria entre si y con las mancomunidades de municipios y provinciales.

Con arreglo al articula,5 de lasLeyndel transporte pablico de personas, a las
autoridades competentes para el transporte efectuado con arreglo al Reglamento
n.° 1370/2007 les corresponde laxdefinieion de los servicios. La responsabilidad de
la planificacion de lineassy horarios‘en relacion con dicho transporte puede recaer
sobre la compafifa, deytransportesto sobre la autoridad, o bien se puede repartir
entre ambas.

De_confarmidad,conel articulo 6 de la Ley del transporte publico de personas, las
autoridades, competentes deben planificar los servicios de transporte publico,
preferentemente, ¢on caracter regional o territorial, a fin de disefiar una red de
transporte publico eficiente. En la planificacion del transporte publico, las
autoridades,deben colaborar entre si y con los demas municipios.

Con aregglo al articulo 12 de la Ley del transporte publico de personas,
corresponde a la autoridad municipal regional la concesion de licencias para el
transporte de linea que se realice estrictamente dentro de los limites de su
jurisdiccioén.

Conforme al articulo 14 de la Ley del transporte publico de personas, a las
autoridades competentes les corresponde decidir la organizacion de los servicios
publicos de transporte de sus respectivas jurisdicciones, o de parte de ellos, con
arreglo al Reglamento n.° 1370/2007.
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Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Convenio de colaboracion relativo a los servicios sociales y sanitarios

Las decisiones de la Comision de Prevision Basica de la ciudad de Pori tratan
sobre los servicios de transporte en el sentido de la Laki vammaisuuden
perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 380/1987 (Ley de servicios y
apoyo a personas con discapacidad n.° 380/1987), de cuya organizacion es
responsable el municipio con arreglo al articulo 3 de dicha ley.

Mediante convenio de colaboracion celebrado el 18 de diciembre tde 2012, relativo
a la organizacién y prestacion de los servicios sociales y sanitariosplasciudad de
Pori, la ciudad de Ulvila y el municipio de Merikarvia acordaronsla transferencia
de la responsabilidad de la organizacion de dichos servicios ‘a la‘citdad ‘de Pori.
En el convenio se designé a la ciudad de Pori comasmunicipio responsable o
municipio principal, y la ciudad de Ulvila y elmmunicipio ‘de Merikarvia se
designaron como municipios adheridos.

En virtud del convenio de colaboracionse constituyoun“area de colaboracion
administrada de conformidad con los “articulos %6 W, 77 de la Ley de
administracion municipal n.° 365/1995. Conforme a diche,convenio, el sistema de
prestaciobn de servicios constituyes, un, éenjunto unitario desarrollado
conjuntamente por el municipio respensable,y 0s mdnicipios adheridos.

La actividad a que se refiere, elsconvenio de colaboracion se somete a la
organizacion y administracion delmunicipio responsable, tanto desde el punto de
vista operativo coma financiero‘y de ‘regulacién administrativa.

La responsabilidad de\la‘@rganizacion de los servicios del area de colaboracion la
asume la Comision de Prevision Basica de la ciudad de Pori, constituida como
comision eonjunta‘y. fermada por 18 miembros, de los cuales la ciudad de Ulvila
nombraa 3; el municipio‘de Merikarvia, a 2, y el resto, la ciudad de Pori.

La"Comisién de Prevision Basica asume toda la responsabilidad de los servicios,
del sistemadesprestacion de servicios y del presupuesto de la actividad. Dentro de
su ambito de,competencias, autoriza contratos y decide sobre la prestacién de
servicios yrsebre los precios.

Los costes se dividen en funcién de la utilizacion de los servicios, de manera que
cada municipio carga con los costes reales derivados de los servicios prestados a
sus propios habitantes y a las personas que se hallan bajo la responsabilidad de
cada uno.
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Transporte regional y convenios celebrados al respecto

La ciudad de Pori es la autoridad municipal regional en el area formada por los
municipios de Harjavalta, Kokemaki, Nakkila, Pori y Ulvila, en el sentido del
articulo 12 de la Ley del transporte publico de personas.

Con arreglo al articulo 14 de la misma ley, la ciudad de Pori es, como autoridad
municipal regional, la autoridad competente para el transporte por carretera a
efectos del Reglamento n.° 1370/2007.

Con el convenio de colaboracion que entr6 en vigor el 1 de julia. de 2012, la
ciudad de Pori y las ciudades de Harjavalta, Kokemaki y Ulvila, junto al
municipio de Nakkila, llegaron a acuerdos sobre las funciones‘que el"'Reglamento
n.0 1370/2007 y la Ley del transporte publico de personasfatribuyenta la autoridad
localmente competente.

Con arreglo al convenio de colaboracion, los municipios,adheridos)desemperian
las mencionadas funciones, con arreglo a los artieulas 764y 7./'de la Ley de
administracion municipal n.° 365/1995, por.medio\de un.organismo comun creado
por la ciudad de Pori.

La Comision de Transporte Publico de,la region de Pori,*en el cual la ciudad de
Pori nombra a cinco miembrosgyslos demas ‘municipios adheridos un miembro
cada uno, actia como autoridad,competente, para el transporte pablico local de
Pori y para el transporte, eéfectuado estrictamente dentro del area formada por
dichos municipios.

Con arreglo al Reglamento n.®4.370/2007, los costes de los servicios de transporte
encomendados se“distribuyen, entre los municipios adheridos de la forma
especificamenteestablecida,por [a,Comision de Transporte Publico.

La Comisién dewTransportesPublico de la region de Pori actGa como autoridad
regional, competente ‘paras el transporte publico, conforme al convenio de
colaboracion auterizado por los municipios, en el area de la ciudad de Pori, las
ciudades de“Ulvila, Harjavalta y Kokeméki y el municipio de Nakkila, y queda
sometida al eontral de la asamblea municipal y del gobierno municipal de Pori. La
Comisiony tiene competencias en las funciones asignadas por el Reglamento
n.2370/2007"y por la Ley del transporte publico de personas a la autoridad
competente para el transporte publico.

Breve exposicidon del procedimiento principal y de las alegaciones esenciales
de las partes

Markkinaoikeus (Tribunal de lo Mercantil, Finlandia)

El Markkinaoikeus (Tribunal de lo Mercantil), que conoci6 del litigio en primera
instancia, considerd en su resolucion que Porin Linjat Oy no constituia una
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entidad asimilada a la ciudad de Pori en el sentido del articulo 10 de la Ley de
contratacion publica. Ademas, en su opinién, no se habia alegado que existiese
ningun otro motivo previsto por la Ley de contratacion publica para no sacar el
contrato a licitacion.

Segln la motivacién de la sentencia del Markkinaoikeus (Tribunal de lo
Mercantil), la ciudad de Pori es la autoridad municipal regional en el sentido de la
Ley del transporte publico de personas que concede las licencias para el transporte
de linea efectuado estrictamente en su jurisdiccion, formada por los municipios de
Harjavalta, Kokeméki, Nakkila, Pori y Ulvila. Porin Linjat Oy se hizoxcargo del
transporte regular en el territorio de los demas municipios afectados,\en viktud de
una licencia concedida por la Comision de Transporte Publico deslasregion, de
Pori. Los deméas municipios mencionados en la regulaciony disponenyde jun
representante cada uno en la Comision de Transporte Pablico'de la region'de Pori,
pero carecen de todo control sobre Porin Linjat OySRor le tantoy lossingresos
obtenidos por Porin Linjat Oy con el transporte pablico\de.dichos municipios no
se pueden tener en cuenta en el calculo del volumen'de operaciones, aunque la
gestion del transporte se base en las directrices de las\Comisiones'de la ciudad de
Pori, que si ejerce su control sobre dicha seciedad.

Conforme a la motivacién de la sentencia del "Markkinaoikeus (Tribunal de lo
Mercantil), el volumen de operaciones, realizadas para la ciudad de Pori no
alcanza el nivel necesario, definidospor el, Tribunal de Justicia, para que Porin
Linjat Oy se considere una.éntidad asimilada, ESta sociedad no realiza la mayor
parte de su actividad junte,comun poder ‘adjudicador que posea el 100 % de sus
participaciones.

El 4 de mayo de 2015, el Markkinaoikeus (Tribunal de lo Mercantil) anuld las
decisiones de da Comision de Prevision Basica de la ciudad de Pori en relacion
con los transportes, de, quesaqui Se trata, en la medida en que adn no habian
expirado los periodesdeiopeion alli mencionados.

Procedimiento ante hel * Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo
Contencioso=Administrativo)

ka ciudad de\Pori interpuso recurso ante el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal
Supremao, de“lo’ Contencioso-Administrativo), en el que alegaba que Porin Linjat
Oy erauna entidad asimilada a ella.

Adujo que Porin Linjat Oy era una sociedad de su propiedad y sometida a su
control, que no habia participado en ninguna licitacion de transporte desde 2009 y
que tampoco operaba de ninguna otra manera en los mercados con caracter
competitivo. En su opinién, Porin Linjat Oy es una entidad «in house» que cumple
los requisitos de un operador interno establecidos en la Ley del transporte publico
de personas.
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Afadi6 que el transporte efectuado por Porin Linjat Oy es un servicio de
transporte prestado como servicio propio por la autoridad de transporte publico
con arreglo al Reglamento n.° 1370/2007. La sociedad explota las lineas que le ha
asignado la Comisién de Transporte Publico.

Con arreglo a la normativa vigente y al convenio de colaboracion, las ciudades de
Harjavalta, Kokemaéki y Ulvila y el municipio de Nakkila habian transferido a la
ciudad de Pori, como municipio responsable, la realizacion de la actividad de
transporte publico correspondiente a los municipios colaboradores. El transporte
efectuado en el area de dichos municipios, del que se ocupaba ParinsLinjat Oy
bajo las directrices de la ciudad de Pori como autoridad competente, era una
actividad de la ciudad de Pori, y los ingresos obtenidos con ella se‘corresponden
con las operaciones efectuadas por la sociedad para la ciudad de\Peri. Par lg tanto,
méas del 90 % del volumen de operaciones de Porin Linjath\Oy\proceden de la
ciudad de Pori y de los usuarios de sus servicios de transporte,pablice.

Porin Linjat Oy comunicé que se adheria a las alegacioneside a ciudad de Pori en
su escrito de recurso.

Lyttylan Liikenne Oy, que habia impugnado ante el Markkinaoikeus (Tribunal de
lo Mercantil) la adjudicacion del €ontrato,falegd que Porin Linjat Oy no
desarrollaba la mayor parte de su actividad juntoscon la ciudad de Pori, propietaria
de todas sus participaciones, ({de™manera, que nofse trataba de una entidad
asimilada.

Breve exposicion deda fundamentaciontde la peticion de decision prejudicial

El Korkein hallinto-eikeus)(Tribunal, Supremo de lo Contencioso-Administrativo)
constata que lascolaberaeion de, los municipios de la regién de Pori en la
prestacion, de ‘servicCigs'sociales'y sanitarios, asi como de servicios de transporte
publicogse basa en ehmoedelowdel municipio responsable.

En el"presente litigioes preciso aclarar si se puede considerar que en el caso de
una‘colaberacion de municipios basada en el modelo del municipio responsable la
adjudicaciony, demcContratos por el municipio responsable no estd sujeta a la
obligaeion, de licitacion si dicho municipio o su entidad asimilada adquiere los
serviciosypara los habitantes de los municipios del area de colaboracion.

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea,
cabe distinguir tres tipos de casos en los que no rige la obligacion de licitar un
contrato. En primer lugar, la transferencia de competencias entre autoridades
publicas; en segundo lugar, la colaboracion horizontal de poderes adjudicadores vy,
en tercer lugar, la adjudicacion a una entidad asimilada. El presente litigio
requiere un andlisis desde todos estos puntos de vista.
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Colaboracién para la organizacion de servicios sociales y sanitarios

En el presente caso resulta necesario presentar una peticion de decision
prejudicial, en primer lugar, porque no esta claro si una colaboracion de
municipios, basada en el modelo del municipio responsable, para la organizacion
de servicios sociales y sanitarios, constituye una transferencia de competencias no
sujeta a la normativa sobre contratacion publica, una colaboracién horizontal no
sujeta a la obligacion de licitacion o un tercer caso diferente.

El Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo)
cree que es preciso aclarar si la regulacion basada en un convenio,decolaberacion
relativa a los servicios sociales y sanitarios cumple los, requisites desyuna
transferencia de competencias no comprendida en el ambito desaplicacién deila
Directiva 2004/18. Es preciso dilucidar si los requisitos de, la ‘transferencia“de
competencias definidos en la sentencia de 21 de diciembre, de 2046, Remondis
(C-51/15, EU:C:2016:985), se cumplen por el hecho de\gue la auteridad publica
que obtiene la competencia la ejerza de forma, autonomayy “bajo su propia
responsabilidad, aunque se trate de una regulacion ‘como la aqui, controvertida,
basada en un convenio entre municipiosy en que los, demas municipios han
transferido al municipio responsable la responsabilidad desa organizacion de los
servicios legalmente establecidos.

También se puede considerar necesario aclarar, sia regulacion sobre servicios
sociales y sanitarios basada‘en “un convenio, de colaboracion entre municipios
cumple los requisitos de una celabaracion licita entre poderes adjudicadores. En
opinion del Korkein hallinto-otkeuss(Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo), es posible guesla regulacién controvertida cumpla los requisitos
de tal colaboracidn, ka responsabilidad legalmente establecida en cuanto a la
organizacion de,los sekvicios (en,este caso, los servicios de transporte de personas
con discapacidad)sle sigue eorrespondiendo a un municipio adherido aunque los
servicios_Se presten, en virtud de una regulacion entre municipios basada en el
modelo del municipiowresponsable. Se trata de servicios de utilidad publica cuya
organizacion Incumbe “obligatoriamente, por ley, a todos los municipios
participantes en la regulacion.

Si el*eonvenio de colaboracidn de que aqui se trata se considera una transferencia
descompetencias no comprendida en el d@mbito de aplicacion de la Directiva
2004118, queda por aclarar si la autoridad publica a la que se transmitié la
competencia debe ser calificada de poder adjudicador y si, en su condicion de
municipio responsable, esta facultada para adjudicar los contratos de servicios
controvertidos, sin convocar una licitacion, a su entidad asimilada, como si la
adjudicacion de los contratos de servicio sin la figura del municipio responsable,
les hubiese correspondido como propia a los municipios que transfirieron la
competencia.

Si se considera que se trata aqui de una colaboracion horizontal entre poderes
adjudicadores, no sujeta a la obligacion de licitacién, también es preciso aclarar si
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el municipio que asume entonces la condicion de municipio responsable, al
organizar los servicios para otros poderes adjudicadores participantes en la
colaboracion, puede servirse de una entidad asimilada a €l o se trata en tal caso de
una adjudicacion de contratos publicos para la cual es obligatorio recurrir a una
licitacion.

En opinion del Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo), en la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985), no se abordd expresamente la cuestién de si las medidas
posteriores a una transferencia de competencia estan sujetas a la @@bligacion de
licitacion conforme a la normativa en materia de contratacion pubhica:

Si se trata de una transferencia de competencias, el Korkein, hallinte-oikeus
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) entiende ‘quesla autoridad
publica que ha recibido la competencia, es decir, laseiudad de Pori, podria ser
considerada como poder adjudicador en cuanto a la adjudicacién de les servicios
de transporte controvertidos, facultado para adjudicar les centratos,de transportes,
sin licitacion, a su entidad asimilada respecto a toda eharea de colaboracion.

En cambio, si se trata de una colaboracion horizentalwlicita, en opinion del
Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supreme de lo Contengioso-Administrativo) los
deméas municipios del &rea de colaboracionypodrian adjudicar los mencionados
transportes, sin licitacion, a la ciudad,de Pori siestaos hubiese licitado por cuenta
propia y de los demas munieipios o%si 10s, hubiese realizado como actividad
propia. En cambio, es preciso dilucidar Si,un poder adjudicador que participa en
una colaboracién puedeyadjudican]os contratos de servicios, sin licitacion, a una
entidad asimilada dé otre ‘poder adjudicador participante en la colaboracion,
teniendo en cuenta,que la celabaracion no debe colocar a ningin prestador de
servicios privado en‘una Situacién mas favorable que la de sus competidores.

Colaboracién enel transporte regional y condicion de entidad asimilada

LasCiudad,de Pori.no ha efectuado como actividad propia el transporte de personas
con.discapacidad, sino que lo ha hecho por medio de Porin Linjat Oy, sociedad
juridicamente “diferente de la ciudad, con personalidad juridica propia y cuya
propietaria unica es la ciudad.

La ciudad de Pori es la autoridad competente a efectos del Reglamento
n.c 1370/2007 y de la Ley del transporte publico de personas, y las funciones que
le han sido asignadas, asi como su condicion de municipio responsable, se
decidieron en el convenio de colaboracion en materia de transporte publico entre
la ciudad de Pori, las ciudades de Harjavalta, Kokeméki y Ulvila y el municipio de
Nakkila.

Los demas municipios de la mencionada jurisdiccion carecen de todo control

sobre Porin Linjat Oy, ya que no poseen participaciones en la sociedad ni pueden
influir de ningln otro modo en sus decisiones. Por lo tanto, no se sostiene la
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afirmacion de que Porin Linjat Oy es una entidad asimilada comun de los
municipios de la jurisdiccion.

La condicion de entidad asimilada a la ciudad de Pori se cumple respecto al
criterio del control, pero no esta tan claro que se cumpla el criterio de la atribucion
de la actividad, ni en qué medida se tiene en cuenta la actividad de dicha sociedad
en el célculo del volumen de las operaciones efectuadas a favor de la ciudad
de Pori.

El Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo)
ha sopesado si la ciudad de Pori, en su condicién de autoridad competentespara el
transporte y de municipio responsable, debe ser consideradascomo poder
adjudicador, ya que adjudica contratos de servicios para la,erganizacion ‘del
transporte regional dentro de su jurisdiccion. No obstante;, la\ciudadsde“Pori
también adjudica contratos de servicios por cuenta de,los ‘etras mMunicipias, que
asumen una parte de los costes de los contratos adjudicades. Si la‘ciudad de Pori
debe ser considerada como poder adjudicador, “tespecto, aytode el transporte
regional, en opinién del Korkein hallintofoikeuss(Tribunal “Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) todas las operaciones de estey transporte deben
tenerse en cuenta integramente al calcular el volumen de las operaciones
dedicadas por Porin Linjat Oy a la ciudadde Pafri.

Segln comunica la ciudad de PortsPorinLinjat Oy<es su operador interno en el
sentido del Reglamento n.° 1370/2007 y,no haparticipado en ninguna licitacion en
el sector del transporte «desde, 2009. Emn case de que el transporte regional
efectuado por Porin Linjat Oy, no debaitenerse en cuenta al calcular el volumen de
operaciones dedicadg a laiCiudad dewPorl, la consecuencia es que dicha sociedad
probablemente no‘alcance unwolumen‘de operaciones suficiente para cumplir los
requisitos de una entidadasimilada a‘la ciudad de Pori.

Que conozca el Kaorkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo), “en “la“jurisprudencia del Tribunal de Justicia no existen
reseluciopes en‘las que Se haya tratado la atribucion de la actividad de una entidad
sometida,ah.controlde un poder adjudicador en unas circunstancias como las del
presente caso.

13



