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Asunto C-694/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
21 de diciembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional,Bélgica)
Fecha de la resolucion de remision:
17 de diciembre de 2020
Partes demandantes:
Orde van Vlaamse Baliges
IG
Belgian Association‘ef Tax,Lawyers
CD
JU
Parte demandadas

Vlaamse,Regering (Gobierno flamenco)

Objetodel, procedimiento principal

El proeedimiento en el litigio principal versa sobre varias pretensiones de
suspension y anulacion total o parcial del Vlaamse decreet van 26 juni 2020 tot
wijziging van het decreet van 21 juni 2013 betreffende de administratieve
samenwerking op het gebied van de belastingen, wat betreft de verplichte
automatische uitwisseling van inlichtingen op belastinggebied met betrekking tot
meldingsplichtige grensoverschrijdende constructies (Decreto del Gobierno de
Flandes de 26 de junio de 2020, por el que se modifica el Decreto de 21 de junio
de 2013 relativo a la colaboracion administrativa en el ambito de la fiscalidad, por
lo que se refiere al intercambio automatico y obligatorio de informacién en el
ambito de la fiscalidad en relacion con los mecanismos transfronterizos sujetos a
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comunicacion de informacion; en lo sucesivo, «Decreto de 26 de junio de 2020»).
Estas pretensiones han sido formuladas por la Orde van Vlaamse Balies
(Asociacion de Colegios de Abogados Flamencos), la asociacion de hecho
«Belgian Association of Tax Lawyers» y otros.

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial versa sobre la cuestion de si el articulo 1,
namero 2, de la Directiva (UE) 2018/822 es compatible con el articule,7 (derecho
al respeto de la vida privada) y el articulo 47 (derecho a un proceso equitativo) de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, en la'medida en que
un abogado-intermediario que quiera invocar su secreto profesional es,obligade a
notificar a los demas intermediarios interesados sus obligactones de'ecomunicaeion
de informacion.

La peticion se plantea al amparo del articulo 267 TFUE.

Cuestion prejudicial

¢Vulnera el articulo 1, nimero 2, dela Directiva (UE) 2018/822 del Consejo, de
25 de mayo de 2018, que modifica la Directiva 2011/16/UE por lo que se refiere
al intercambio automatico y. abligatorio “de informacion en el ambito de la
fiscalidad en relacion con los mecanismas transfronterizos sujetos a comunicacion
de informacion, el derecho'a un'proceso equitativo garantizado en el articulo 47 de
la Carta de los DerechosyFundamentales.de la Unidon Europea y el derecho al
respeto de la vida privada garantizadowen el articulo 7 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de ‘la,Union Europea, en la medida en que el nuevo articulo 8 bis
ter, apartado 5;vqueaquella Directiva introdujo en la Directiva 2011/16/UE del
Consejo, de 15, de febrero,dev2011, relativa a la cooperacion administrativa en el
ambito e, la fiscalidadwapor, la que se deroga la Directiva 77/799/CEE, dispone
que, si‘un Estado ‘miembro adopta las medidas necesarias para otorgar a los
intermediarios ek, derecho a una dispensa de la obligacion de presentar
informaciénysobre ‘tn mecanismo transfronterizo sujeto a comunicacién de
informaciony, ciando la obligacion de comunicar informacion vulnere la
prerrogativa de secreto profesional en virtud del Derecho nacional de dicho
Estado miembro, el Estado miembro estad obligado a exigir a los intermediarios
que notifiguen sin demora sus obligaciones de comunicacion de informacion a
cualquier otro intermediario o, cuando no exista tal intermediario, al contribuyente
interesado, en la medida en que dicha obligacidn tiene como consecuencia que un
abogado que actie como intermediario estard obligado a compartir, con otro
intermediario que no es su cliente, informacion que conoce en el marco del
ejercicio de actividades esenciales de su profesion, a saber, la defensa o
representacion ante los tribunales del cliente y la prestacion de asesoramiento
juridico, incluso fuera de un procedimiento judicial?
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Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea: articulos 7, 8, 20, 21,
47, 48,49y 51

Directiva (UE) 2018/822 del Consejo, de 25 de mayo de 2018, que modifica la
Directiva 2011/16/UE por lo que se refiere al intercambio automético y
obligatorio de informacion en el &mbito de la fiscalidad en relacion con los
mecanismos transfronterizos sujetos a comunicacion de informacion: articulo 1,
namero 2

Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos yalas,Libertades
Fundamentales: articulos 6 y 8

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
Grondwet (Constitucion): articulos 22 y 29

Decreet van 21 juni 2013 betreffende defadministratieve samenwerking op het
gebied van belastingen (Decreto de 21 de junio de 2013 relativo a la colaboracion
administrativa en el ambito de la fiscalidad);, articulos 11/6,y 11/7

Decreet van 26 juni 2020 tot wijzigingy van, het decreet van 21 juni 2013
betreffende de administratieve” samenwerking,op het gebied van de belastingen,
wat betreft de verplichte automatische uitwisseling van inlichtingen op
belastinggebied met_ Betrekkings, tots,meldingsplichtige grensoverschrijdende
constructies (Decreta de 26,de junio de 2020, por el que se modifica el Decreto de
21 de junio de 20183, relativosa laseolaboracion administrativa en el ambito de la
fiscalidad, porplo que, Se, refiexe al intercambio automatico y obligatorio de
informacion “en “elambito “deqla fiscalidad en relacion con los mecanismos
transfronterizos sujetossaicomunicacion de informacion): articulos 14 y 15

Breve exposicion dedos hechos y del procedimiento principal

Mediante escritos de 31 de agosto de 2020 y de 1 de octubre de 2020, las partes
demandantessolicitaron ante el Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional) la
suspensidn y anulacion total o parcial del antes citado Decreto de 26 de junio
de 2020«

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

En opinion de las partes demandantes, el articulo 14 del Decreto de 26 de junio de
2020 vulnera los articulos 22 y 29 de la Constitucion, en relacion o no con los
articulos 6 y 8 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales y los articulos 7, 8, 20, 21, 47, 48, 49 y
51 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea. Sostienen que
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el abogado-intermediario que pretende invocar el secreto profesional esta
obligado, en virtud del articulo 11/6, parrafo primero, apartado 1, nimero 1, del
Decreto de 21 de junio de 2013, introducido mediante el articulo 14 del Decreto
de 26 de junio de 2020, a notificar, mediante escrito motivado, a los demas
intermediarios interesados que no puede cumplir su obligacién de comunicacion
de informacion. A su juicio, resulta imposible cumplir este requisito sin violar al
mismo tiempo el secreto profesional. Ademas, no es necesario para garantizar la
comunicacion de informacion sobre el mecanismo transfronterizo, puesto que el
cliente, asistido o no por el abogado, puede informar a los demas intermediarios y
solicitarles que cumplan su obligacion de comunicacion de informacion.

En opinion del Vlaamse Regering (Gobierno flamenco), no existeyproblema
alguno cuando el otro intermediario al que se refiere el Decreto“es el*cliente del
abogado-intermediario o cuando el cliente pone a este otro ihtermediario en
contacto con el abogado. Cuando no sucede asi, y el abogado_ne, calabora con el
otro intermediario, tampoco estara al tanto de susexistencia Y, la“ebligacion de
comunicacion de informacion se trasladara al contribuyente:

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion dewdecision prejudicial

El Decreto de 26 de junio de 2020 “transpone la Directiva (UE) 2018/822 al
Derecho nacional. Del considerande,2 de dicha\Dixectiva se desprende que esta se
inserta en el marco de loshestuerzos dewla Wnion Europea por facilitar la
transparencia fiscal al nivel'deMa Union. En conereto, los Estados miembros deben
establecer una autoridad,competente gue se haga cargo del intercambio, entre los
Estados miembros, 4de ‘fawinformacion“necesaria sobre mecanismos fiscales
agresivos. Para queslas autoridades, competentes puedan disponer de tal
informacion, la Directival introduce una obligacion de comunicacion en relacion
con mecanismos.fiscales\transfronterizos potencialmente agresivos. La obligacion
de comunicacién de“informacion incumbe, en primer lugar, a los denominados
intermediarios.que, suelen, participar en la ejecucién de tales mecanismos. Sin
embargo,, cuande notexisten tales intermediarios, o bien si estos pueden invocar
una prerrogativa dessecreto profesional, la obligacion de comunicacion se traslada
alycontribtyente. 'Con el fin de aplicar esta obligacion de comunicacion de
informacion en la'Region Flamenca, el Decreto de 26 de junio de 2020 introduce
una,serie desmodificaciones en el Decreto de 21 de junio de 2013.

El articdlo 11/6 del Decreto de 21 de junio de 2013, introducido mediante el
articulo 14 del Decreto de 26 de junio de 2020, establece el modo en que la
obligacion de comunicacion de informacién se cohonesta con el secreto
profesional al que estan sujetos determinados intermediarios. Un intermediario
que esta sujeto al secreto profesional estara exento, en virtud de esta disposicion,
de la obligacion de comunicacion de informacion Unicamente si notifica, mediante
escrito motivado, al otro u otros intermediarios interesados o, cuando no existan
tales intermediarios, al/los contribuyente(s) que no puede cumplir la obligacion de
comunicacion de informacion. El articulo 11/6 establece, en particular:
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«1. Siunintermediario esta sujeto a secreto profesional, estara obligado a:

1.2 notificar, mediante escrito motivado, al otro intermediario o intermediarios que
no puede cumplir la obligacion de comunicacion de informacion, por lo que dicha
obligacion de comunicacién incumbira autométicamente al otro u otros
intermediarios;

2.%cuando no exista tal intermediario, notificar, mediante escrito motivado, al
contribuyente o contribuyentes interesados su obligacién de comunicacién de
informacion.

[...]»

El secreto profesional del abogado es un elemento esencialrdel derecho ‘al respeto
de la vida privada y del derecho a un proceso equitativo. Segln layjurisprudencia
del Grondwettelijk Hof, la informacién que los abogados, deben transmitir sobre
sus clientes a la autoridad competente esta protegida‘por el ‘secreto profesional si
la informacion versa sobre actividades incluidas en su mandato“especifico de
defensa o representacion ante los tribunales y de prestacion, de asesoramiento
juridico. ElI mero hecho de haber recurrido a un abogade queda incluido en la
proteccion del secreto profesional. Losmismo,cabe afirmar a*fortiori respecto a la
identidad del cliente de un abogado. La infermacion que queda protegida por el
secreto profesional frente a la autoridad lowes tambiéntrespecto a otros operadores,
tales como, por ejemplo, otfos intermediarios jinteresados. Unicamente no se
observara la regla del secreto profesionalkcuando esto pueda estar justificado por
una razon imperiosa de Interés, generaly el levantamiento del secreto sea
estrictamente proporCionade. "A layvista“de la tramitacion parlamentaria del
Decreto de 26 degunio de 2020,Ma obligacion de un intermediario de notificar,
mediante escrito motivade, a l0s,demas intermediarios interesados la circunstancia
de que invoea Sunsecrete profesional y, por tanto, no cumplird la obligacion de
comunicacion de informacion,resulta necesaria para cumplir las exigencias de la
Directiva, “ash,come para garantizar que la invocacion de secreto profesional no
impida que se realicen las,comunicaciones de informacion necesarias.

Si, cabe considerar, que un abogado tiene la condicién de intermediario en el
sentidondel Decreto de 21 de junio de 2013, en principio su cliente sera o bien el
contribuyente’ o bien otro intermediario. Si el cliente del abogado es otro
intermediario, el secreto profesional no impedird que el abogado indique a su
cliente suobligacion de comunicacion de informacion. Si el cliente del abogado es
el contribuyente y existen otros intermediarios a los que afecta el mecanismo
sujeto a comunicacion de informacioén, del articulo 11/7 del Decreto de 21 de
junio de 2013, introducido mediante el articulo 15 del Decreto de 26 de junio de
2020, se desprende que la obligacién de comunicacion de informacion también
incumbira en cualquier caso a los demas intermediarios interesados, a menos que
puedan aportar prueba por escrito de que otro intermediario ya ha cumplido la
obligacion de comunicacion de informacion. Si el secreto profesional del abogado
le impide poner en conocimiento de otro intermediario el hecho de que no puede
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dar cumplimiento a la obligacion de comunicacion de informacion, dicho abogado
no podra, a fortiori, proporcionar al otro intermediario una prueba por escrito de
que si ha cumplido la obligacion de comunicacién de informacion. En tal caso,
cualquier otro intermediario interesado quedard automaticamente sujeto a la
obligacion de comunicacién de informacion. Por consiguiente, se suscita la
cuestion de si la obligacion que incumbe al intermediario, en virtud del articulo
11/6, parrafo primero, apartado 1, nimero 1, del Decreto de 21 de junio de 2013,
esta justificada por una razon imperiosa de interés general.

De conformidad con el articulo 2 del Decreto de 26 de junio dé 2020, dicho
Decreto tiene por objeto transponer la Directiva (UE) 2018/822\al Derecho
nacional. El articulo 1, nidmero 2, de esta Directiva introduce emnla,Direetiva
2011/16/UE un articulo 8 bis ter, cuyo apartado 5 tiene el siguiente,tenos:

«Cada Estado miembro podra adoptar las medidas negesarias paraotorgar a los
intermediarios el derecho a una dispensa de.la ‘ebligacionde presentar
informacion sobre un mecanismo transfronterizo Sujete &, comunicacion de
informacion cuando la obligacion de cemunicar/informacion vulnere la
prerrogativa de secreto profesional en wvirtud del, Dereche macional de dicho
Estado miembro. En estas circunstancias, cada Estado ‘miembro adoptara las
medidas necesarias para exigir a los intermediarios que notifiquen sin demora sus
obligaciones de comunicacion de informacionenyirtud del apartado 6 a cualquier
otro intermediario, 0 cuando | no“exista, talyintermediario, al contribuyente
interesado.

Los intermediarios solaypodran acogerse a una dispensa con arreglo al parrafo
primero en la medida en que, actten,dentro de los limites de la correspondiente
normativa nacionabponr]a que.se'definan sus profesiones.»

De lo anterigr ‘se, deduce ‘que el organo que adoptd el Decreto establecio, al
amparo deJa Directiva, (UE) 2018/822, la obligacion del intermediario que invoca
una prerrogativa de secreto profesional de notificar a otros intermediarios o, en su
caseyal contribtiyente sus,obligaciones de comunicacion de informacién. Segun el
Grondwettelijk Hof,.debe tenerse en cuenta este aspecto antes de apreciar la
compatibilidad,deh Decreto con la Constitucion. No obstante, el Grondwettelijk
Hof ‘nosesta ‘facultado para pronunciarse sobre la compatibilidad de la citada
Directiva condlos articulos 7 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union,Europea. Dado que las pretensiones de suspension y anulacion del Decreto
de 26 de‘junio de 2020, que tiene por objeto la transposicion de la Directiva (UE)
2018/822, ponen en cuestion la validez de la misma, deberd elucidarse
previamente la validez de la citada Directiva. Por consiguiente, procede plantear,
de conformidad con el articulo 267 TFUE, la cuestion prejudicial antes formulada
al Tribunal de Justicia de la Union Europea.



