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1.  De fragor som anges i bilagan till detta beslut ska hanskjutas till Europeiska
unionens domstol for foérhandsavgorande i enlighet med artikel 267 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.

2. [UTELAMNAS] [beslut om réttegangskostnader]
Justitiesekreterare
den 24 juli 2019 [Orig. s. 2]
BILAGA
TOLKNINGSFRAGORNA

1.  Utgor forordningarna (EG) nr [854/2004] och [882/2004]%hindersmot ett
forfarande enligt vilket en fredsdomare med stod av section 9 WFood Safety
Act 1990 (1990 ars lag om livsmedelssékerhet), \pa grumdval av
sakforhallandena i arendet och utlatanden av'sakkunniga sem<@beropats av
respektive part, fattar beslut om huruvida'en slaktkcopp uppfyller kraven pa
livsmedelssakerhet?

2. Foreskriver forordning (EG) nr [882/2004),en ratt att dverklaga ett beslut
som fattas av en officiell veteripar-i enlighetumed artikel 5.2 i férordning
(EG) nr [854/2004] om att kottet, fran ‘em, slaktkropp &r otjanligt som
livsmedel och, om _samdr “fallet, vilket, tillvigagangssatt bor vid ett
overklagande av ett ‘sadant @rende anvéndas vid beddmningen av om den
officiella veterindrens beslut ar vélgrundat?

Justitiesekreterare
den 24 juli 2019 [Orig. s. 3]
[UTELAMNAS]

[UTELAMNAS] [mélnummer vid den héanskjutande domstolen och forsta
bverklagandeinstansen]

AVGORANDE

R (paanmodan av Association of Independent Meat Suppliers (Féreningen
for oberoende kottleverantorer) och en annan part) (klagande) mot Food
Standards Agency (Byran for livsmedelsstandarder) (motpart)

[UTELAMNAS] [den hénskjutande domstolens sammansattning]
AVGORANDE MEDDELAT

DEN 24 JULI 2019



Forhandling holls den 5 mars 2019 [Orig. s. 4]
[UTELAMNAS] [parternas ombud] [Orig. s. 5]

[UTELAMNAS] [den hanskjutande domstolens sammanséttning]

Bakgrund

Den 11 september 2014 kopte Cleveland Meat Company Ltd (nedan kallat CMC)
en levande tjur pa Darlington Farmers’ Auction Mart (lantbrukarnas
auktionsmarknad i Darlington) for 1 361,20 pund (GBP). Tjurengodkandes for
slakt av den officiella veterindren vid CMC:s slakteri. Den tilldelades
slaktnummer 77 och slaktades. En efterbesiktning av savalwslaktkroppisom
slaktbiprodukter utférdes av en kotthygieninspektor, somddentifieradestre,bolder i
slaktbiprodukterna. Slaktbiprodukterna bevarades dnte.\Senare \samma dag
besiktigade den officiella veterindren slaktkroppen ochf0rklarade efter'diskussion
med kotthygieninspektoren att kottet var otjanligt,somilivsmedel pa grund av
misstankt pyemi (blodforgiftning med varhardar “panflera stallen i kroppen).
Slaktkroppen forsags darfor inte med nagoty’kontrellmérke? som intygade att den
var tjanlig som livsmedel. Foljden av detta varatt detyiskulle ha varit straffbart for
CMC att forsoka salja slaktkroppen“(enligt regulation 19 i Food Safety and
Hygiene (England) Regulations 2018,(2013.4rs forerdning om livsmedelshygien
(England)) (nedan kallad férordningen om livsmedelshygien)).

P& en annan veterindrs ifiradan®gverklagade CMC den officiella veterinarens
bedomning. Foretaget héwdade, att i “handelse av tvist och att foretaget vagrade att
frivilligt Overlamnag slaktkroppen, maste den officiella veterindren beslagta
slaktkroppen i enlighet médisection, 9 i Food Safety Act 1990 (1990 ars lag om
livsmedelssakerhet) (nedan kallady1990 ars lag) och lata en fredsdomare avgéra
om den skulle domashut eller ej. Food Standards Agency (byran for
livsmedelSstandarder) (nedan, kallad FSA) svarade att den saknade anledning att
anvanda ‘ett sadantyforfarande. Nar slaktkroppen hade forklarats otjanlig som
livsmedel awddenvofficiella veterinaren skulle den bortskaffas som animalisk
biprodukt.

Den23 september 2014 delgavs CMC ett foreldggande av den officiella
veterinaren vid FSA om att bortskaffa slaktkroppen som en animalisk biprodukt
(nedan kallat foreldggandet om bortskaffande) (enligt regulation 25(2)(a) i Animal
By-Products (Enforcement) (England) Regulations 2013 (2013 ars férordning om
animaliska biprodukter (Tillsyn) (England) (nedan kallad forordningen om
animaliska biprodukter) och forordning (EG) nr 1069/2009). | foreldaggandet om
bortskaffande informerades CMC om att underlatenhet att efterkomma
foreldggandet kunde leda till att behorig person enligt forordningarna vidtog
atgarder for att efterkomma foreldggandet pa CMC:s bekostnad och att det var ett
brott att hindra en behdrig person fran att efterkomma kraven i foreldggandet. |
forelaggandet om bortskaffande angavs aven féljande:
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”Du kan ha ritt att begéra rittslig omprovning av mitt beslut.
En sadan ansokan ska gdéras omgaende och i normalfallet
under alla omstandigheter inom tre [Orig. s. 6] manader fran
den dag da grunden for ansokan forst uppstod. Om du vill
begéra rattslig omprovning uppmanas du att omedelbart
kontakta en advokat.”

Forevarande réattsliga omprovningsforfarande har inletts av Association of
Independent Meat Suppliers (Foreningen for oberoende kottleverantérer), en
branschorganisation som foretrader cirka 150 slakterier, och CMGC¢(klagandena)
for att bestrida FSA:s pastaende att den saknade anledning «att anvanda det
forfarande som anges i section 9 i 1990 ars lag och for att,i andra hand gora
gallande att det aligger Forenade kungariket att inréttagnagotarattsmedeh, for
overklagande av beslut som fattas av en officiell vetérinar i Ssadana.érenden.
Klagandena forlorade malet i High Court (férvaltningséverdomistolen) och“Court
of Appeal (appellationsdomstolen) och har nu 6verklagatitill denna domstol. Det
finns tre huvudfragor i forfarandet.

Rattsfragorna i malet

Den forsta fragan i malet kretsar kring.en fréga om nationell ratt. Ar det
forfarande som anges i section 9%, 1990,.ars lag tillgangligt under dessa
omstandigheter och maste det begagnas ‘av den officiella veterinaren, eller FSA,
om slaktkroppens dgare vagramatt frivilligt, 6verlamna slaktkroppen, for att ge
agaren till slaktkroppen ett medel att,Overklaga beslut av den officiella veterinaren
som den inte samtycker till? ‘lforordningen om livsmedelshygien foreskrivs att
section 9 ska varadillamplig. vad avser denna forordning. Enligt section 9 kan en
behorig tjansteman “wid en tillsynsmyndighet sasom FSA, om han anser att
livsmedel som dr avsedda som minniskoféda “inte uppfyller kraven pa
livsmedelssdkerhet’’s, beslagta livsmedlet och bortskaffa det for att f4 saken
avgjord @v emyfredsdomare (Som kan vara antingen en lekmannadomare eller en
juridiskt skelad distriktsdomare, men som ska finnas i narheten av slakteriet och
vara latt tillganglig ‘hela‘tiden). Om fredsdomaren, pa grundval av den bevisning
han finner, ldmplig, anser att livsmedlet ”inte uppfyller kraven pa
livsmedelssikerhet” ska han doma ut det och besluta att det ska destrueras pa
agarensmbekestnad. Om han vagrar att déma ut det ska den relevanta
tillsynsmyndigheten ersétta agaren for all minskning av slaktkroppens varde till
foljd aw tjanstemannens atgarder. Enligt section 8(2) uppfyller inte livsmedel
kraven pa livsmedelssakerhet om de anses som icke sakra i den mening som avses
I artikel 14 i férordning (EG) nr 178/2002, det vill siga om de anses vara skadliga
for hélsan eller otjanliga som manniskofdoda (se punkt 12 nedan).

Det forfarande som foreskrivs i section 9 i 1990 ars lag &r inte utformat som ett
dverklagande av den officiella veterindrens beslut. Dar foreskrivs ett férfarande
varigenom en tjansteman vid en livsmedelsmyndighet eller en tillsynsmyndighet
kan hanskjuta frdgan om destruering av en slaktkropp till en fredsdomare for
beslut. Enligt vad vi har fatt hora godtar 4garen normalt den officiella veterinarens



beslut om att ett djur inte &r tjanligt som manniskoféda och 6verlamnar det
frivilligt. Om emellertid dgaren inte gor det har klagandena uppgett att detta
forfarande foreskriver saval i) ett satt for den officiella veterinaren eller FSA att
vidta verkstallighetsatgarder till foljd av den officiella veterindarens beslut som
Il) ett medel for dgaren att krdva rattslig provning av detta beslut [Orig. s. 7] och
begéra att fredsdomaren beslutar om huruvida slaktkroppen faktiskt uppfyllde
kraven pa livsmedelssdkerhet eller ej. De godtar att fredsdomaren inte kan beordra
den officiella veterindren att anbringa ett kontrollméarke. De har emellertid gjort
géallande att den officiella veterindren kan forvantas respektera beslutet och
darmed anbringa ett kontrollmarke. Vidare kan ersattning betalas 4t enligt 1990
ars lag om fredsdomaren végrar att doma ut slaktkroppen. Enligt,Klagandena har
detta forfarande varit en del av Forenade kungarikets “ordning for
livsmedelssakerhet sedan 1800-talet och fortsétter att .gélla iy enlighet “med
Europeiska unionens ordning for livsmedelssékerhet som ingar i ‘den‘uppsattning
forordningar som tradde i kraft ar 2006.

FSA har instamt i att forfarandet enligt section™9, i 1990,arsylag®skulle vara
tillgangligt som ett mojligt verkstallighetsmedehomiden,foretagare som driver ett
slakteri skulle forsoka att i livsmedelskedjan inféra en, slaktkropp som inte har
forsetts med ett kontrollmarke av en officiell"veterindr. FSA godtar dock inte att
detta forfarande skulle vara ett lampligt, &n mindre ‘obligatoriskt, satt att l6sa
tvister om huruvida en slaktkroppy aratjanlig sem livsmedel eller ej. En
fredsdomare har ingen befogenhet attbeordramen veterindr att anbringa ett
kontrollmarke, och vidaregskulles,han, enligtyvad FSA har anfért, inte ha
befogenhet enligt section 9-att gora,nagot annat an att déma ut en slaktkropp som
inte har nagot sadant kontrollmérke till bortskaffande.

Aven om FSA inté har aberopatdettad sin sakframstallning, noterar domstolen att
det skulle varaimojligtfor en foretagare som driver ett slakteri, sasom CMS, att till
High Court (férvaltningséverdomstolen) inge en ansdkan om réttslig omprévning
av den officiella veterinarens,beslut att kottet fran en slaktkropp ar otjanligt som
livsmedelyoch darmed att. neka att anbringa ett kontrollmarke, eller for att fa ett
forelaggande om bortskaffande undanrojt. High Court
(forvaltningsoverdomstolen) kan undanrdja ett beslut av en officiell veterindr om
beslutet pa ndgon grund ar rattsstridigt, sisom om han handlat i ett felaktigt syfte,
underlatit att, genomfara korrekta undersokningar enligt lag eller om han fattat ett
beslut«<som, ar irrationellt eller saknar tillrackligt bevisunderlag. High Court
(forvaltningsoverdomstolen) hor ibland muntlig bevisning och fattar bindande
beslut, och har befogenhet att bevilja ersattning for brott mot rattigheterna enligt
Europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen). | motsats till vad
som anges i det foreldggande som citeras ovan i punkt 3 omfattar den réattsliga
omprovningen vid ett dverklagande emellertid inte huruvida beslutet ar valgrundat
i sak.

Det huvudsakliga skal som har anforts av FSA betréffande varfor forfarandet i
section 9 inte ocksa ar tillampligt ar att ett sadant forfarande, om det tillampades
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pa det satt som klagandena menar att det kan tillampas, skulle vara oférenligt med
den ordning som faststallts i den wuppsattning av EU-férordningar om
livsmedelssékerhet som tradde i kraft i Forenade kungariket ar 2006.

Den andra rattsfragan ar darfor om tillampningen av férfarandet i section 9 i 1990
ars lag ar forenlig med den ordning for livsmedelssdkerhet som faststallts i
unionsratten, sarskilt genom foérordning (EG) nr 852/2004 om livsmedelshygien,
forordning (EG) nr 853/2004 om faststdllande av sarskilda hygienregler for
livsmedel av animaliskt [Orig. s. 8] ursprung, férordning (EG) nr 854/2004 om
faststallande av sarskilda bestdimmelser for genomférandet av offentlig kontroll av
produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvandas som livsmedel, f6rordning
(EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for att sékerstdlla“kontrollen av
efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna,om
djurhdlsa och djurskydd, och forordning (EG). nr "2069/2009 om
héalsobestammelser for animaliska biprodukter. Relevant, arqocksa forerdning
(EG) nr 178/2002 om allmé&nna principer och krav for livsmedelslagstiftaing.

Den tredje rattsfragan géller huruvida forordnifig (EG)wr 882/2004 foreskriver ett
overklagandeforfarande och i sa fall huruvida den officiella veterinarens beslut
grundat pa de fullstandiga faktiska omstandigheterna,skaykunna bestridas genom
ett sadant overklagande eller om denymer begransade méjligheten till rattslig
omproévning av den officiella veterindrens besluthoch av ett forelaggande om
bortskaffande som avses ovan &r tillrackligiforeatt uppfylla kraven i férordning
(EG) nr 882/2004.

Tillampliga unionsbestammelser

Enligt artikel 2 idorerdning (EG) ned78/2002 ~avses med livsmedel alla &mnen
eller produkter'... somydr avsedda, att eller rimligen kan forvéntas att fortéras av
ménniskor.” Det ar_ostridigt att slaktkropp 77 var ett “livsmedel” ndr djuret
slaktades‘ochyforblev sa efteratt den officiella veterinaren gjort bedémningen att
det var otjanligt_ som livsmedel och forklarat det vara det. Enligt artikel 14 i
forardning (EG) nryl 78/2002 ska livsmedel inte slappas ut pa marknaden om de
inte dnsédkra. Livsmedel ska anses som icke sdkra om de anses vara a) skadliga for
halsan, b) otjanliga som manniskoféda. | artikel 5.1 i férordning (EG) nr 853/2004
foreskrivs att livsmedelsforetagare, sdsom slakterier, ska pa marknaden slappa ut
produkter-av. animaliskt ursprung endast om de ar forsedda med ett kontrollmarke
som ‘anbringats i enlighet med foérordning (EG) nr 854/2004 (eller ett
identifieringsmérke om den sisthdmnda forordningen inte foreskriver ett
kontrollmarke).

I forordning (EG) nr 854/2004 faststélls sdrskilda bestdmmelser for
genomforandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung
(artikel 1.1). Genomfdrandet av offentlig kontroll enligt denna foérordning ska inte
paverka livsmedelsforetagares primara juridiska ansvar for att garantera
livsmedelssakerhet enligt forordning (EG) nr 178/2002 (artikel 1.3). Kontrollerna
ar av flera slag. Artikel 4 behandlar exempelvis offentlig kontroll for att
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kontrollera att livsmedelsforetagare allmént uppfyller kraven i forordningarna,
inbegripet detaljerad revision av god hygienpraxis.

Enligt artikel 5 ska medlemsstaterna se till att offentlig kontroll i fraga om féarskt
kott ager rum i enlighet med bilaga I. Enligt artikel 5.1 ska den officiella
veterindren genomfora inspektionsuppgifter i bland annat slakterier i enlighet med
de allmanna kraven i avsnitt | kapitel Il i bilaga | och de sarskilda [Orig. s. 9]
kraven i avsnitt 1V. | enlighet med artikel 5.2 ska kontrollmérkningen av tama
hov- och klévdjur, sdsom notkreatur, genomforas i slakterier i enlighet med
avsnitt | kapitel 111 i bilaga I. Kriteriet for att anbringa kontrollmarken faststalls pa
foljande satt:

”Kontrollmérken skall anbringas av den officiella “veterinéren
eller pa dennes ansvar om offentlig kontroll inte har pavisat nagra
brister som skulle gora kottet otjdnligt som livsmedel.”

| bilaga | faststalls ndrmare bestdmmelser om beSiktning\fOre och efter slakt, hur
dessa ska genomforas och av vem, anbringandet, avi kontrolimarken och
meddelanden om inspektionsresultat. | avsnitt 111"kapitel 1\ faststalls detaljerade
krav pa kvalifikationer och fardigheter, hos. officiellayveterinarer och deras
assistenter (sasom kotthygieninspektorer).

I forordning (EG) nr 854/2004 definicras, inte_"offentlig kontroll” och dér
faststalls inte heller nagra sarskilda verkstallighetsatgéarder eller pafoljder vid
bristande efterlevnad av de‘kontrollerisom den foreskriver. | artikel 1.1a foreskrivs
att den ska tillampasgtillsammansymed, forordning (EG) nr 882/2004 och i
artikel 2.2 b a foreskrivs att i férekommande fall ska dven de definitioner gélla
som faststalls i férerdning®(EG) “nr 882/2004. | forordning (EG) nr 882/2004
faststéalls allmanna bestammelser for-offentlig kontroll for en rad olika andamal,
bland annat for att forhindra riskeérna for manniskor och djur och for att skydda
konsumenternas “intressen mom handeln med foder och livsmedel (artikel 1.1).
Den ska %inte paverka tillampningen av sérskilda gemenskapsbestammelser om
offentligykontfoll™ (artikel 1.3). [O]ffentlig kontroll: varje form av kontroll som
utforsyav den behdriga myndigheten eller av gemenskapen i syfte att kontrollera
efterlevnadenyav ‘foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna om
djurhéilsa “och djurskydd.” (artikel 2.1). ”[B]ristande efterlevnad: bristande
efterlevnad, aw foder- eller livsmedelslagstiftningen och av bestdmmelserna om
djurhélsa och djurskydd.” (artikel 2.10).

| skédlen 41 och 42 i forordning (EG) nr 882/2004 anges bland annat att
Overtradelser av livsmedelslagstiftningen kan utgodra ett hot mot ménniskors halsa
och darfor bor beldaggas med effektiva, avskrackande och proportionella atgarder
pa nationell niva, inbegripet administrativa atgarder som foretas av den behoriga
myndigheten i medlemsstaten. Skal 43 har foljande lydelse:

“Foretagare bor ha rétt att overklaga de beslut som de behoriga
myndigheterna fattar som en foljd av den offentliga
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kontrollen, och de bor upplysas om denna rittighet.”
[Orig. s. 10.]

Domstolen konstaterar att i den franska versionen av forordningen lyder den
relevanta frasen ”Les exploitants devraient avoir un droit de recours ...” och i den
tyska sprakversionen “Unternehmer sollten ... Rechtsmittel einlegen kénnen ...”.

Avdelning VII i forordning (EG) nr 882/2004 behandlar verkstallighetsatgarder
och kapitel I ror nationella verkstallighetsatgarder. Om den behérigadmyndigheten
konstaterar bristande efterlevnad, skall den enligt artikel 54.1 vidta atgdeder for att
se till att foretagaren avhjalper situationen. Nar den behdrigay myndigheten
beslutar vilken atgird som ska vidtas “skall den ta hénsyn-ftill, den bristande
efterlevnadens art och om foretagaren tidigare visat prow, pa, bristande
efterlevnad”. Artikel 54.2 innehaller en icke uttommande, forteckning owver de
atgarder som i tillampliga fall ska finnas tillgangliga-yDessa omfattar b) att
begrénsa eller forbjuda utsldappande pa marknadenav livsmedel, ¢) atty vid behov,
beordra att livsmedel aterkallas, dras tillbaka fréan markanaden och/eller destrueras
och h) andra atgarder som den behdérigatmyndigheten anser vara motiverade.
Enligt artikel 54.3 ska den behériga myndigheten “till den bertérda féretagaren
overlamna en skriftlig underrattelse om Sitt beslut och skélen till beslutet och
“information om rétten att 6verklagansadana,besluteeh om de forfaringssatt och
tidsfrister som géller for detta”. Domstolen konstaterar att denna text i den franska
sprdkversionen lyder “des infesmations surisesidroits de recours contre de telles
decisions, ainsi que sur la‘proceduse et les delais applicables”, och att den tyska
sprakversionen anvander uttryeket “’sein Widerspruchsrecht”.

Enligt artikel 55&ka, medlemsstaterna faststalla bestimmelser om sanktioner vid
Overtradelser av’ foders, och livsmedelslagstiftningen och vidta alla erforderliga
atgarder for attise till att dessa tillimpas. ”De sanktioner som foreskrivs skall vara
effektivag proportienerliga och avskrickande.”

Parternas,argument

Klagandena har gjort gallande att forfarandet i section 9 i 1990 ars lag é&r
tillampligt yfall 'som detta och att det inte dr oférenligt med den ordning som
foreskrivs i, EU-forordningarna. | sjélva verket forvantas det enligt artikel 54 i
forordning (EG) nr 882/2004 finnas ett sadant forfarande, eller nagot liknande.
Sammanfattningsvis har klagandena gjort géallande foljande:

1) Forfarandet i section 9 tillampades enligt den mycket likartade ordning
som antogs i enlighet med EU-direktiven innan ovannamnda uppsattning
med forordningar trddde i kraft. Det finns inga belagg for att detta medférde
nagra praktiska svarigheter. Om det inte ansags vara oférenligt med denna
ordning finns det ingen anledning att anse att det ar oftrenligt med den
nuvarande ordningen. Ar 2006, da férordningarna tradde i kraft, angavs det
(och fortsatte att anges fram till kort tid innan detta forfarande inleddes) i



sjalva verket i Meat Hygiene Service Manual of Official Controls
(handboken for offentlig kontroll av livsmedelshygientjanster) att om den
officiella veterindren inte var dvertygad om att kottet [Orig. s. 11] var
tjanligt som livsmedel och det inte Gverlamnades frivilligt, maste den
officiella veterinaren beslagta livsmedlet enligt section 9 och lata en
fredsdomare déma ut det. Detta ger atminstone en indikation pa tidigare
praxis enligt den mycket likartade ordning som foregick de nuvarande EU-
forordningarna och pa vad FSA, i egenskap av behorig myndighet,
ursprungligen ansag vara forordningarnas standpunkt.

2) Den offentliga kontrollen i forordning (EG) nr 854/2004 galler utéver
de mer allménna bestdimmelserna i forordning (EG) nr 882/2004. De galler
sarskilt for livsmedel av animaliskt ursprung. De innehaller,dock ingenting
om verkstallighetsatgarder och pafoljder. Det ar darfor inte forvanande att'de
inte foreskriver nagon rétt att dverklaga de beslut'somfattas aviden officiella
veterindren och den behdriga myndigheten. Verkstallighetsatgarder och
sanktioner foreskrivs i forordning (EG) nr 882/2004:\Forerdning (EG) nr
854/2004 &r avsedd att tillampas tillsammans“med, férordning (EG) nr
882/2004. | sk&l 43 i forordning (EG) nr 882/2004windikeras att det bor
finnas en ratt att dverklaga i ett fall sam detta. Artiklarna 54 och 55 é&r
tillampliga pa alla slag av bristande efteglevnad av forordning (EG) nr
854/2004, inbegripet savil bristande\efterlevnad«av artikel 5 i enskilda fall
som den mer allmdnna bristande“eftexlevhad som behandlas i artikel 4.
Hanvisningarna till atteférbjuda utsldappande pa marknaden och beordra
destruering i artikel“54.2 ar, tydligt avpassade for att hantera bristande
efterlevnad enligt artikeh5. Artikel"54.3 bor vara tillamplig pa atgarder for
att hantera alla slag av bristande efterlevnad. Dessa artiklar, jamforda med
skal 43, foreskriver enrattiatt 6verklaga den officiella veterindarens beslut.

3) Detyfinns ingentingei nagon av forordningarna som forbjuder ett
forfarande sem det som, foreskrivs i section 9. Detta forfarande ar inte bara
ett satt for_den,behdriga myndigheten att genomdriva kraven i férordning
(EG) nr 854/2004 vad avser bristande efterlevnad, utan ger ocksa
foretagaren,majlighet att i sak bestrida den officiella veterindrens beslut om
att'en slaktkropp inte ar tjanlig som livsmedel. Fredsdomaren kan (och bor)
inhamta utldtanden av sakkunniga for att avgora arendet. Aven om endast
den“officiella veterindren kan anbringa kontrollmérket, kan fredsdomaren
enligt klagandenas tolkning av section 9 fatta ett beslut som, om
kontrollmarket har forvagrats pa felaktiga grunder, kan leda till att erséttning
beviljas.

4)  Vid den tidpunkt da den officiella veterinaren inspekterar kéttet och
gor beddomningen att kottet ar otjanligt som livsmedel och forklarar det vara
det, ar slaktkroppen fortfarande “livsmedel” i den mening som avses i
ovanndmnda forordningar. Det har inte blivit en “animalisk biprodukt” i den
mening som avses i férordning (EG) nr 1069/2009 om halsobestammelser
for animaliska biprodukter. Animaliska biprodukter definieras som hela
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kroppar eller delar av kroppar fran djur, produkter av animaliskt ursprung
eller andra produkter som fés fran djur och inte dr avsedda som livsmedel”
(artikel 3.1). Fram till dess att utdomningsprocessen har avslutats fortsatter
livsmedelsforetagaren att ha for avsikt att anvénda slaktkroppen som
livsmedel. [Orig. s. 12]

5) Det krévs enligt artikel 17 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réattigheterna (nedan kallad stadgan) (motsvarande artikel 1 i
det forsta protokollet till Europakonventionen) att en mekanism,_inrattas for
rattslig Overvakning av utdomningsprocessen som skyddar ratten till
egendom, vilken ska jamféras med artikel 47, enligt vilken ett, effektivt
rattsmedel krdvs for var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och
rattigheter har krénkts. Det skulle vara eng, Krankning, omy, en
livsmedelsforetagare berdvades aganderatten till sldktkroppen “eller maste
bortskaffa slaktkroppen pa ett sitt som gor attydemyblin, vardelos = utan
vederbdrlig motivering eller erséttning.

6) En begéran om rattslig omprovning, utgoruinte ett'gverklagande som
uppfyller kravet i férordning (EG) nr882/2004 att det bor finnas en rétt att
overklaga. Enligt forordning (EG)'nr 882/2004 bér det finnas en ratt att
overklaga ett beslut av en officiéll veterinar i sakfragan som gar utdver vad
som ar mojligt inom ramen féren rattslig omprévaing.

21. Mot detta har den behdriga myndigheten, “ESA,” invént att det skulle vara
oforenligt med den ordning som-faststélls i forordningarna om forfarandet enligt
section 9 i 1990 ars lagautnyttjades for att,i sak bestrida den officiella veterinarens
beslut i enlighet medhartikel 5 1'férordning (EG) nr 854/2004. FSA har medgett att
beslutets lagenlighet kan“bestridasigenom det forfarande for rattslig omprovning
som beskrivs ovan. Sammanfattningsvis har FSA gjort géallande foljande:
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1) oKraven aoforordning (EG) nr 854/2004 &r lex specialis vad betréffar
produkter, av-animaliskt” ursprung. Forordning (EG) nr 882/2004 paverkar
inte tillampningend av sérskilda gemenskapsbestammelser om offentlig
kontroll “(artikel 1.3). Forordning (EG) nr 854/2004 har darfor foretréade
framforforordning (EG) nr 882/2004 nar sa ar nodvandigt.

2) . Det finns en skillnad mellan de uppgifter som utfors av den officiella
veterindren i enlighet med artikel 4 i forordning (EG) nr 854/2004 och de
uppgifter som utférs i enlighet med artikel 5. Den forstndmnda géller
kontroll av en livsmedelsforetagares allmanna praxis och efterlevnad av
kraven pa livsmedelshygien. Det &r vedertaget att artikel 54 i forordning
(EG) nr 882/2004 kan tillampas pa den uppgiften. Det bor dock noteras att
artikel 54.3, trots ordalydelsen i skél 43, inte uttryckligen kréver att det ska
finnas en rétt att 6verklaga.

3) Uppgiften att besiktiga och kontrollmarka enskilda slaktkroppar enligt
artikel 5 skiljer sig avsevart fran den kontrolluppgift som anges i artikel 4.



22.

Den officiella veterindren ansvarar (med det bistdnd som férordningen
tillater) ensam for att besluta huruvida ett kontrollméarke ska anbringas eller
ej, vilket & en nddvandig [Orig. s. 13] forutsattning for att slappa ut kottet
pa marknaden. Ingen annan dn den officiella veterinaren kan utféra denna
uppgift. Detta kan endast ske om “offentlig kontroll inte har pévisat nigra
brister som skulle gora kottet otjanligt som livsmedel”. Detta viktade
dubbelt negativa” prov ar forenligt med det overgripande mél som anges i
artikel 1.1 i1 forordning (EG) nr 178/2002, namligen att ’sdkerstilla en hog
skyddsniva for manniskors halsa och for konsumenternas intressen nar det
géller livsmedel”. Det kan hinda att kottet fortsétter att vara “livsmedel”
aven efter det att den officiella veterindren har beslutat atteinte anbringa ett
kontrollméarke, men det kan darefter inte lagligen avses att anvandas som
livsmedel.

4)  Den officiella veterindrens kvalifikationer¢och ‘erfarenhet, &r noggrant
angiven for att sikerstélla att han eller hon &r vederborligen kvalificerad att
fullgéra denna beslutsfattande uppgift (med det bistand,som, foferdningarna
tillater). Det skulle vara oforenligt med kraven i\ forordning (EG) nr
854/2004 om en annan person eller ettiannat erganan‘den officiella veterindr
som avses i artikel 5.2 som inte \harysadana, kvalifikationer och sadan
erfarenhet, sasom en fredsdomare'som agerar i enlighet med section 9 i 1990
ars lag, fick besluta om hurtivida en slaktkroppsskulle ha forsetts med ett
kontrollmarke, aven om han eller hon“widsitt avgorande skulle kunna dra
nytta av de sakkunnigutlatanden som aberopats av respektive part.

5) Enligt artikel~17%i stadgan“(ech artikel 1 i forsta protokollet till
Europakonventionen) ar kentrollhav anvandningen av egendom tillaten om
detta ar ett proportionerligt satt.att uppna ett berattigat mal (hanvisning till
Booker Aquaculture Ltd, ‘med firma Marine Harvest McConnell, mot
Scottish ‘Ministers, férenadé malen C-20/00 och C-64/00, REG 2003, s. 1-
7411)"Det ovannamnda malet dr utan tvivel berattigat och det medel som
valtsystanii_preportion till syftet. | artikel 17 foreskrivs inte nagon ratt att
bestridadnforandet@v sadana kontroller

6)% Om detdfinns ett krav pa att det ska finnas en rétt att 6verklaga beslut
av_emyofficiell veterinar i enlighet med artikel 5.2 i foérordning (EG) nr
854/2004, uppfylls det genom den mojlighet till rattslig omprévning som
anges ovan. Den réattsliga omprévningen uppfyller ocksa alla krav enligt
artikel 17 i stadgan (eller artikel 1 i forsta protokollet till
Europakonventionen) pa en mojlighet till rattslig kontroll av en officiell
veterinars atgarder.

Slutsats

I samband med denna begdran om férhandsavgorande uppmanas Europeiska
unionens domstol att anta att klagandenas tolkning av section 9 i 1990 ars lag &r
korrekt och att en fredsdomare har befogenhet att meddela beslut som kan leda till
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att erséttning beviljas om han anser att ett kontrollmérke borde [Orig. s. 14] ha
anbringats pa en slaktkropp. For att kunna avgora detta 6verklagande staller denna
domstol foljande tolkningsfragor till Europeiska unionens domstol:
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1)  Utgor forordningarna (EG) nr 854/2004 och (EG) nr 882/2004 hinder
mot ett forfarande enligt vilket en fredsdomare med stdd av section 9 i 1990
ars lag, pa grundval av sakforhdllandena i &rendet och utlatanden av
sakkunniga som aberopats av respektive part, fattar beslut om huruvida en
slaktkropp uppfyller kraven pa livsmedelssakerhet?

2)  Foreskriver forordning (EG) nr 882/2004 en ratt att”overklaga ett
beslut som fattats av en officiell veterindr i enlighet med, artikel 5.2 i
forordning (EG) nr 854/2004 om att kottet fran en slaktkroppaér otjénligt
som livsmedel och, om sa ar fallet, vilket tillvagagangssattabor vid “ett
overklagande av ett sadant arende anvandas vig, bedomningen av em den
officiella veterindrens beslut &r vélgrundat?



