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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 15. 7. 2019 — VEC C-592/19

Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania vo veci samej je zamietnutie ziadosti 0 priznanie postavenia
osoby s dlhodobym pobytom statnemu prislusnikovi tretej Kkrajiny z dévodu
existencie zaznamov Vv registri trestov.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Pravnym zakladom navrhu na zacatie prejudicialneho konahia, jen¢lanok 267
ZFEU.

Ciel'om nédvrhu na zacatie prejudicialneho konania je v podstatearcit’, ¢ije vyklad
vnutro$tatnej pravnej Upravy tykajucej sa priznania,postavenia osoby s dlhedobym
pobytom, ktory uskuto¢nil Tribunal Supremo, (Najyyssi ‘sud), apodla ktorého
predstavuje existencia zaznamov Vv registri, trestow, destatocny dbévod na
nepriznanie tohto postavenia bez toho, aby“hole potrebnéyzohladnit’ iné faktory,
zlucitelny so smernicou Rady 2003/109/ES™z25. novembra 2003 o pravnom
postaveni Statnych prislusnikov tretichi krajiny, ktoré, su osobami s dlhodobym
pobytom, najma s jej ¢lankem 4 a ¢lankem6 0ds.d.

Prejudicidlna otazka

Ma sa ¢lanok 4 a ¢lanek ‘6'edshl smernice 2003/109/ES vykladat’ v tom zmysle,
Ze zaznam V registri trestow, akejkol'vek povahy je dostatoénym dévodom pre
odmietnutie prizhania ‘postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ato bez potreby
zohladnit’ dizku trvania pobytu a existenciu vézieb na krajinu pobytu?

Uvedenéwstanovenia'prava Unie

Ustanovenia,prava Unie

Qdovodnenia, 43,6 a 8 a ¢lanky 1, 4, 6, najmé odsek 1, a ¢lanok 7 smernice Rady
2003/109/ES z25. novembra 2003 o prdvnom postaveni Statnych prislusnikov
tretichy krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom (d’alej len ,,smernica
2003/109%).

Judikatdra Unie

Rozsudok z 26. aprila 2012, Komisia/Holandsko, C-508/10, EU:C:2012:243, body
65 a 75.

Rozsudok z 18. oktobra 2012, Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, body 44 a 45.
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Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava
Ustanovenia vnutrostatneho prava

Clanok 32, najmi ods.1 aods.2, Ley Organica 4/2000 sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social (organicky zakon
4/2000 o pravach aslobodach cudzincov v Spanielsku aich spolodenske;
integrécii) z 11. januara 2000 (d’alej len ,,LO 4/2000%).

Clanok 148 ods. 1 a ¢lanok 149 ods. 2 pism. f) a ods. 3 Real Decreto 557/2011 por
el que se aprueba Reglamento de la [LO 4/2000] (kralovsky dekrét ¢y557/2011,
ktorym sa schvaluje vykonavacie nariadenie k organickéemu zakonus,4/2000
o pravach aslobodach cudzincov v Spanielsku aich spolocenske] \integracii)
z 20. aprila 2011, v zneni organického zakona 2/2009 (d’alejlen ,,RD,557/2011°%).

Vnutro$tatna judikatdra

Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) (STS) "z 5njula, 2018 (1150/2018),
podla ktorého samotna existencia zaznamu Vvikegistri trestov. bez, d’alsicho vedie
k zamietnutiu ziadosti 0 priznanie postavenia‘esaby s‘dlhodebym pobytom.

Rozsudok Tribunal Constitucional (Ustavny std) (ST€),201/2016 z 28. novembra
2016 (citovany nepriamog vo vysSic wuvedenom,rozsudku Najvyssieho sidu),
v ktorom sa analyzuje védha rdznych okolnesti v pripade vyhostenia z dévodu
spachania trestného ¢inu.

Struéné zhrnutie skutkowych,okolnosti a konania vo veci samej

Dna 24. septembran20%/ Sl, ktory “mal povolenie na pobyt ana vykonavanie
zamestnaniaggpoziadal ‘@ priznanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom. SI ma
pracovni zmluvu ha uzavret( dobu neurcita a je prihlaseny do systému socialneho
poistenia, do'ktoréhowprispieval pocas troch rokov, styroch mesiacov a dvanéstich
dni, ako wyplyva,zo spravy o zamestnani z 3. januara 2018.

Direccion Generakde Policia (generalne policajné riaditel’'stvo), ktoré vybavovalo
tutoyziadost,, vydalo negativne stanovisko zalozené na to, Ze v roku 2013 bol SI
zadrzany v, Bareelone za falSovanie dokumentov, pri¢om, d’alej uz neskumalo, ¢i
uvedené =zadrzanie viedlo Kk prijatiu trestnopravnych opatreni. Z vypisu
z centralneho registra trestov vyplyva, ze Sl bol rozsudkom zo 17. oktébra 2016
odstdeny za falSovanie verejnych listin na trest odnatia slobody v trvani 11
mesiacov za skutky spachané vroku 2011. Vykon trestu bol podmienecne
odlozeny na dva roky a skasobna doba uplynula 17. oktébra 2018.

Subdelegacion del Gobierno en Barcelona (zastUpenie vlady v Barcelone,
Spanielsko) rozhodnutim z 30. oktdbra 2017 zamietlo Ziadost Sl o priznanie
postavenia osoby s dlhodobym pobytom opierajlc sa o predchadzajlce negativne
stanovisko policie a 0 zd&znam v registri trestov, ktory méze predstavovat’ dévod
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pre odmietnutie podla ¢lanku 57 ods. 2 LO 4/2000. Sl podal proti uvedenemu
rozhodnutiu st’aznost’, ktora bola zamietnuta rozhodnutim z 13. marca 2018.

Sl napadol uvedené rozhodnutie spravnou zalobou, ktorou sa zacalo predmetné
konanie.

Z&Kkladné tvrdenia i¢astnikov konania vo veci samej

VnutroStatny sid pred vynesenim rozsudku vypocul vyjadreniagucastnikov
k mozZnosti polozit’ Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie prejudicialnu otézku. Zalobca
sa k tomu nevyjadril a odporca vyjadril s polozenim otdzky nesuhlas,s tym, ze ide
0 ,,acte clair.

Struéné zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicidlaeho’konania
PRAVNA UPRAVA V SPANIELSKOM PRAVE

Clanok 32 LO 4/2000 stanovuje, ze pravo ha dlhodoby pebyt. maju osoby, ktoré
mali prechodny pobyt v Spanielsku po@as, népretrzitého obdobia piatich rokov
a spifiaji podmienky stanovené pravnymi predpismis,Clafiok 149 ods. 2 pism. f)
RD 557/2011 stanovuje, z¢ k ziadosting priznanie, pestavenia osoby s dlhodobym
pobytom sa musi prilozit) vypis“z registra, trestov, ktory nesmie obsahovat
odsudenia za trestné ¢iny stanovené v Spaniclskomipravom poriadku.

ROZPOR MEDZI JUBIKATUROU AROZSUDKOM TRIBUNAL SUPREMO
(NAJVYSST SUD) Z 5.901A2018 (1150/2018)

Pravna Upravat uvedena v predchadzajacich bodoch viedla k protichodnym
vykladom zo_strany Spanielskychs sudov. V zésade existovali tieto protichodné
stanoviska:| stanavisko automatickej povahy, ktoré spocivalo jednoducho
v zamietnuti‘povolenia, ak existovali zaznamy v registri trestov; druhé stanovisko
zalozené\Na, posudeni, ktaré zahinalo individualne preskimanie situacie dotknutej
0s0byj, co\znamenalo ' posudenie skutoc¢nosti a odstdeni, ktoré sa jej tykali,
siciebom urdif, Cinpredstavovali v ¢ase ziskania povolenia skuto¢nt, existujicu
a dostatocne, vaznu hrozbu pre zakladné zaujmy spoloénosti; d’alie stanovisko
nepovazovalo za potrebné skiimat’ zdznamy v registri trestov ziadatel'ov z dévodu,
ze neslo 0 poziadavku na povolenie k pobytu.

V rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud) 1150/2018 z 5. jula 2018 sa o tejto
otdzke rozhodlo akonstatovalo sa, Ze samotna existencia zaznamu v registri
trestov bez d’alsieho vedie k zamietnutiu ziadosti 0 priznanie postavenia osoby
s dlhodobym pobytom.

Uvedeny sud sa domnieval, ze skuto¢nost’, ze ¢lanok 149 ods. 2 pism.f) RD
557/2011 vyzaduje predlozenie vypisu z registra trestov, v ktorom sa uvadzaju
odsudenia za trestné ¢iny stanovené v Spanielskom prdvnom poriadku, stanovuje
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poziadavku neexistencie zaznamov v registri trestov. Uviedol, ze je nelogické, aby
sa na udelenie prechodného pobytu vyzadovala neexistencia zaznamov v registri
trestov aaby na ziskanie priaznivejSicho postavenia nebola tato poziadavka
relevantna. Rovnako sa domnieval, Ze tento vyklad nie je v rozpore so smernicou
2003/109 a dospel k zaveru, Ze $tatni prislusnici tretich krajin, ktori si praju ziskat’
audrzat’ pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom, nesmi predstavovat
hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpeénost’ Statu, pricom ide o pripady, do
ktorych mozno zahrnut' existenciu zadznamov Vv registrov trestov. Tento sud na
zaklade judikatGry Tribunal Constitucional (Ustavny sud) a doslovného znenia
ustanoveni tykajucich sa vyhostenia oséb s dlhodobym pobytom keénStatoval, Ze
hoci v pripade vyhostenia je potrebné posudit’ vSetky okolnosti, takéto posudenie
nie je vyslovne uvedené v pripade udelenia povolenia nandlihodobyspobyt
arozhodol, ze je primerané vyzadovat prisnejSie poziadavky “apedmienky
potrebné na ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhedobym pebytem, nez
v pripade vyhostenia cudzinca, ktory uz toto postavenie ziskal,

UVAHY VNUTROSTATNEHO SUDU

VnutroStatny sid sa domnieva, ze exist@je ‘zjavay rozpok, medzi smernicou
2003/109 a $panielskou pravnou Upraveumktory sa prejavilivo vyklade Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) vo vyssie uvedenom rezsudku, 1150/2018.

Podl'a vnutroStatneho sidu rozsudok Tribunal ‘Supremo 1150/2018 priznava
posilnend ochranu rezidentom sydlhodebym pobytom, ale nie ziadatel'om o takyto
pobyt, pricom ignoruje skutoénost, ze hlavnym Kkritériom pre priznanie pravneho
postavenia osoby s dihedobym pobytom mé byt dizka pobytu, ako sa uvadza
v odovodneni 6 smernice *2003/19.5Hoci c¢lanok 6 tejto smernice upravuje
moznost’ odmietnuit, priznat“toto,postavenie z dévodu verejného poriadku alebo
bezpeCnosti Statu,wsubasne, V tejto “suvislosti uvadza, Ze c¢lensky Stat posudi
zavaznost’ alebo.druh tresthgho ¢inu proti verejnému poriadku, alebo bezpeénosti
Statu, aleboinebezpecenstvo, ktoré hrozi od prislusnej osoby, pri¢om sa primerane
zohTadije dizka pobytu aexistencia spojenia s krajinou pévodu.

Viyklad, ktorysuskutoénil Tribunal Supremo, sa odklana od kritéria dizky pobytu
uvedeného wSmerpicl a stanovuje kritérium pre vylucenie: akykol'vek zaznam
Vv registrl trestoy, ¢i uz za zavazné, menej zavazné alebo l'ahké trestné ¢iny, musi
viest’ k odmietnutiu ziadosti osoby s dlhodobym pobytom bez toho, aby sa
skumali zvy$né osobné okolnosti ziadatel’a, ako to vyzaduje ¢lanok 6 ods. 1 druhy
pododsek smernice 2003/109.

Preto sa vnutrostatny sid domnieva, ze pokial’ sa uplatni vnutroStatna pravna
Uprava Vv spojeni svykladom uskuto¢nenym Vv rozsudku Tribunal Supremo
1150/2018, nebude mozné uskuto¢nit’ ziadne overenie o0sobnej situécie
a pracovnej adaptacie ziadatela, ani $tadia, v ktorom sa nachadza vykon trestu
(odlozeny alebo zaniknuty), ani spachany trestny ¢in, a ani iné okolnosti, pokial
zaznam v registri trestov nie je vymazany.



