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[omissis]
radi naknade Stete

3. gradansko vije¢e Landgerichta Mainz (Zemaljski sud u Mainzu, Njemacka)
[omissis] rijesilo je 10. lipnja 2020.:

1.  Postupak se prekida.

2. U skladu s ¢lankom 267. prvim stavkom tockom (a) i ¢lankom267. tre¢im
stavkom UFEU-a, Sudu Europske unije upucuje se sljedéce, prethodno
pitanje:

Treba 1i ¢lanak 18. stavak 1. Uredbe (EU) br.4215/2012 “Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12.prosinca 2012. a [sudskej] “nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim®i trgevackim stvarima
(¢lanak 18. stavak 1. [orig. str. 2.] Uredbe br. 1215/R2012) tumaciti na nac¢in
da se ta odredba uz pravilo o medunarodnoj nadleznestiodnesid na pravilo o
mjesnoj nadleznosti nacionalnih sudova wstvarima koje se,odnose na ugovor
o putovanju koje treba postovati sud4koji odlucuje,o predmetu ako i potrosac
kao putnik i druga ugovorna stranka, ‘koja jeerganizator putovanja, imaju
svoj domicil ili sjediSte u istoj drzavi Clanici, ali\se odrediste putovanja ne
nalazi u toj drzavi ¢lanici, nége,u mezemstvu(slucajevi koji se zapravo nisu
dogodili u tuzemstvu), §to dovodi, doytoga,da dopunjavanjem nacionalnih
odredbi o nadleznosti potrosac moze ostvariti ugovorna potrazivanja od
organizatora putovanja pred,sudom nadleznim na temelju njegova domicila?

Obrazlozenje:
A
Ovaj postupakitemelji semaysljede¢im Cinjenicama:

Tuzitelj od “tuzenika, koji je organizator putovanja sa sjediStem u [0missis],
Savezna ‘Republika Njemacka, zahtijeva isplatu naknade Stete za pretrpljene
duSevne\bolinkaoi nadoknadu izgubljenih prihoda te naknadu Stete zbog
nemogucnosti vodenja kucanstva u ukupnom iznosu od otprilike 43 000,00 eura
zbog nezgode koja se dogodila 27. srpnja 2015. tijekom tuziteljeva odmora, u
vanjskem dijelu hotela [omissis] u Turskoj. Tuzitelj tvrdi da su se na zemlji$tu
tuzenikova ugovornog hotela u Turskoj nalazile mramorne stube, a na njima
prozirni Klizavi sloj soli i vode. Nije bilo znakova kojima se upozorava na to da su
stube skliske niti su poduzete zastitne mjere protiv klizavosti na stubama iako su
se ve¢ bili okliznuli drugi gosti. Tuzitelj je pao zbog klizavosti na stubama te je
pritom zadobio prijelome trticne kosti, zdjeli€nog prstena 1 krizne kosti koji se ne
mogu operirati kao 1 viSestruke kontuzije od kojih djelomicno pati do danas medu
ostalim 1 u psihickom pogledu. U obzir dolaze ugovorna potraZivanja i
potrazivanja na temelju izvanugovorne odgovornosti.



KX

Tuzitelj je putovanje rezervirao u putnickoj agenciji [omissis] u [omissis] Mainzu,
Savezna Republika Njemacka, uz upotrebu sredstva daljinske komunikacije, pri
¢emu je putnic¢ka agencija bila posrednik pri sklapanju ugovora izmedu tuzitelja
kao putnika 1 tuzenika kao organizatora putovanja, ali sama nije bila ugovorna
stranka 1 nije tuzenikov poslovni nastan. Ugovor koji su [orig. str. 3.] stranke
sklopile odnosio se na cjelokupni paket usluga putovanja.

Tuzitelj, Koji je u trenutku sklapanja ugovora zivio u Mainzu, Savezna Republika
Njemacka, i koji dalje ondje zivi, podnio je tuzbu pred Landgerichtom Mainz
(Zemaljski sud u Mainzu).

Smatra da je Landgericht Mainz (Zemaljski sud u Mainzu) predykojimyse vodi
postupak mjesno nadlezan i u tom pogledu upucuje nd €lanakyl8. Uredbe
br. 1215/2012 [omissis] [omissis]. Clankom 18. stavkom(l. drugom, meguénosti
Uredbe br. 1215/2012 ne ureduje se samo medunarodna nadleznostnegoi mjesna
nadleznost sudova u nekoj drzavi ¢lanici. Stoga je nadlezamysud kojiyse nalazi u
mjestu tuziteljeva odnosno potrosaceva domicila, a te je Landgericht Mainz
(Zemaljski sud u Mainzu). Tuzitelj samo pedrednoy,zahtijeva upt€ivanje spora
Landgerichtu Hannover (Zemaljski sud u Hannoyveruy, Njemacka) koji u skladu s
nacionalnim pravom ima opcéu nadleznost u pogledu tuzenika (Clanak 12. i
Clanak 17. stavak 1. Zivilprozessordnunga (Zakon 0, gradanskom postupku, u
daljnjem tekstu: ZPO)).

Tuzenik osporava mjesnu nadleznost“Landgerichta Mainz (Zemaljski sud u
Mainzu) 1 zahtijeva dagsentuzba odbije. ‘Nadleznost Landgerichta Mainz
(Zemaljski sud u Mainzu) ne, proizlazi iz c¢lanka 18. stavka 1. Uredbe
br. 1215/2012 jer spor nema poteebni®prekograni¢ni ucéinak. Medutim, taj
prekograni¢ni ucimak “spora o kojem treba odluciti uvjet je za primjenu svih
odredbi Uredbe br."2215/2012. Naposljetku, u prilog tomu ide uvodna izjava 4.
Uredbe. Uredba jeyogranicena na minimum potreban za postizanje ciljeva i ne
prelazi ofio §to je, potrebno “za tu svrhu. Medutim, temeljna ideja Uredbe
br. 1215/2012 jest,pravilo o°medunarodnoj nadleznosti kako bi se osiguralo da
strarike, u sporu imaju nayraspolaganju sigurnost u pogledu sudske nadleznosti te
da nisw, primorane traziti sudsku zastitu u drugoj drzavi €lanici, odnosno u trecoj
drzavi. Iz togayslijedi da se Uredbom u nacelu ne namjerava zadirati u nacionalna
pravila o sudskoj*nadleznosti ako se njima osigurava odgovaraju¢a sudska zasStita
u dizavirgiji je stranka drzavljanin [omissis].

Dostatniy, medunarodni element ne proizlazi iz same medunarodne prirode
putovanja u paket aranzmanu, odnosno iz Cinjenice da se odrediSte putovanja
nalazi u inozemstvu. [orig. str. 4.]

B.

Odredbe njemackog prava koje su relevantne za rjeSenje spora i u verziji koja se
primjenjuje na ovaj slucaj glase:

Zivilprozessordnung (Zakon o gradanskom postupku, ZPO)
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Clanak 12. Opéa sudska nadleznost; Pojam

Sud koji ima opcu nadleznost u pogledu osobe, nadlezan je za sve tuzbe koje se
protiv nje podnesu ako za neku tuzbu nije utvrdena iskljuciva sudska nadleznost.

Clanak 17. Opéa sudska nadleznost za pravne osobe

(1) Opc¢a sudska nadleznost za opcine, korporacije kao 1 drustva, zadruge ili druge
oblike udruga te zaklade, tijela i imovine protiv kojih se kao takvih moze podnijeti
tuzba, odreduje se na temelju njihova sjediSta. Ako nije drukcijé» odredeno,
sjediStem se smatra mjesto u kojem se nalazi uprava.

[...]

Clanak 21. Posebna sudska nadleznost za poslovni nastar

(1) Ako osoba za upravljanje postrojenjem, aktivnosti,ihi nekim drugim poslom
ima poslovni nastan iz kojeg se izravno mogu'sklapati peslovi, tizbe koje se
odnose na aktivnosti poslovnog nastana mogutse pednijeti'sudu, u mjestu u kojem
se nalazi poslovni nastan.

[..]

Clanak 29. Posebna sudska nadléznostw mjestu.izvrsenja [orig. str. 5.]

(1) Za sporove koji proizlaze iz, ugovornogodnosa i za sporove 0 njegovu
postojanju nadlezan je sudu mjestu u'kojem treba izvrsiti spornu obvezu.

[...]

[odredba o prekidu, hacionalnog postupka] [omissis]

[...]
Clanak281. Upuéivanje spora u sluaju nenadleznosti

(1)% Ako, na temelju odredbi o mjesnoj ili stvarnoj nadleznosti sudova treba
proglasiti menadleznost suda, sud pred kojim je pokrenut postupak treba se, u
slu€aju “da_‘se moze odrediti nadlezni sud, na tuziteljev zahtjev proglasiti
nenadleznim na temelju rjesenja i spor uputiti nadleznom sudu. Ako je nadlezno
viSe sudova, spor se upucuje sudu koji je izabrao tuzitelj.

(2) Zahtjevi i ocitovanja o nadleznosti suda mogu se predati sluzbeniku sudske
pisarnice. Protiv rjeSenja nije dopusSten pravni lijek. Spor se vodi pred sudom
odredenim u rjeSenju, od trenutka dostave spisa. Rjesenje je obvezujuce za taj sud.

[...]
Clanak 513. Zalbeni razlozi
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[...] [orig str. 6.]

(3) Zalba se ne moze temeljiti na tome da je prvostupanjski sud pogresno
prihvatio nadleZnost.

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (Temeljni zakon Savezne
Republike Njemacke, u daljnjem tekstu: GG)

Clanak 101.

(1) Nisu dopusteni izvanredni sudovi. Nikome ne smije biti oduzetd pravo da mu
sudi zakonom ustanovljeni sud.

[...]
C.

Za pitanje treba li Landgericht Mainz (Zemaljskissud u Mainzu)donijeti odluku o
meritumu tuziteljevih potrazivanja navedenih@ tuzbtvedlucujuce jeto je li taj sud
mjesno nadlezan za ovaj spor.

U skladu s nacionalnim propisima Savezne ‘Republike Njemacke, Landgericht
Mainz (Zemaljski sud u Mainzu) nije mjesno nadlezan.

Na temelju op¢ih pravila o sudskoj madleznostipiz Clanaka 12. i 17. ZPO-a,
nadlezan je sud mjesta u kejém,se nalazi sjediste,drustva kao tuzenika, cak i ako je
tuzitelj potrosac, a tuzenik,drustvie keje ima pravni oblik drustva s ogranicenom
odgovornos¢u. TuZenikova“upravay a time i njegovo sjediSte nalaze se u
Hannoveru, tako da biyu skladu, s ¢lancima 12. i 17. ZPO-a mjesnu nadleznost
trebao imati Landgericht Hannovery(Zemaljski sud u Hannoveru).

LandgerichtMainzy(Zeémaljski'sud u Mainzu) nema ni posebnu sudsku nadleznost,
koja bi sepak suprotstavljalaspravilima o opcoj sudskoj nadleznosti. Iz ¢lanka 21.
stavka, 1. ZPO-a nejproizlazi mjesna nadleznost Landgerichta Mainz (Zemaljski
sud utMainzu)yjer u pogledu putnicke agencije [0missis] u Mainzu nije rije¢ o
tuZenikoyu poslovadm nastanu. Naime, poslovni nastan u smislu ¢lanka 21. ZPO-
a jest svako mjesto poslovanja koje je vlasnik na odredeno razdoblje osnovao u
mjestukojeinije mjesto njegova sjedista, kojim se upravlja u njegovo ime i za
njegoy, racun i koje je u pravilu samostalno, odnosno ovlasteno za sklapanje
poslovai, djelovanje [omissis] na temelju vlastitog izbora [orig. str. 7.] Medutim,
vlasnik putnicke agencije nije tuzenik, nego [omissis][;] putnickom agencijom
takoder se ne upravlja u tuzenikovo ime.

Naposljetku, mjesna nadleznost Landgerichta Mainz (Zemaljski sud u Mainzu) ne
proizlazi ni iz ¢lanka 29. ZPO-a jer ne postoje nikakve naznake da je tuzenikove
obveze, koje proizlaze iz usluga putovanja u paket aranzmanu koje su ugovorene s
tuziteljem, trebalo izvrSiti u mjestu nadleZznosti Landgerichta Mainz (Zemaljski
sud u Mainzu). Konkretno, u mjestu nadleznosti Landgerichta Mainz (Zemaljski



22.

23.

24,

25.

ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 10. 6. 2020. — PREDMET C-317/20

sud u Mainzu) ne postoji zracna luka iz koje je tuzitelj mogao letjeti u Tursku.
Neovisno o tome, ¢ini se da u nacionalnoj sudskoj praksi ionako prevladava
stajaliste u skladu s kojim u pogledu ugovora o putovanju mjesto polaska ne
predstavlja osnovu za sudsku nadleznost u mjestu izvrSenja na temelju ¢lanka 29.
ZPO-a [omissis].

Mjesna nadleznost Landgerichta Mainz (Zemaljski sud u Mainzu) proizlazila bi
samo iz primjene ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012.

D.

U nacionalnoj sudskoj praksi i pravnoj teoriji postoje razlicita stajalista wpogledu
pitanja treba 1i odredbu ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe (EU) hr. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. of [sudskoj]. nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskimii trgovackimwustvarima
tumaciti na nacin da u slu¢ajevima u kojima je potrosacykojiyuma domicil u drzavi
¢lanici i koji je s organizatorom putovanja sa_sjedisStemyu 1stoj drzavi clanici
sklopio ugovor o putovanju na odredisSte koje se.nalazi u mozemstvu (slucajevi
koji se zapravo nisu dogodili u tuzemstvu), omoguduje ‘primjenu sudske
nadleznosti na temelju potroSaceva domicila. Najwisi nacionalni sudovi jo$ nisu
odgovorili na to pitanje.

1.

U skladu sa stajalistem za koje se,¢ini dayprevladava u sudskoj praksi, [omissis]
[orig. str. 8.][omissis] primjenaWredbe br. 1215/2012 pretpostavlja prekograni¢ni
ucinak u smislu da potrosac i druga“ugevorna strana trebaju imati domicil u
razli¢itim drzavama“¢lanicama Europske unije. Suprotno tomu, ne postoji
medunarodni element koji je potreban za primjenu Uredbe br. 1215/2012 ako
¢injenice upucéuju,na“druk€iji medunarodni element, primjerice na to da obje
stranke imaju,domicilw istoj drzavi Clanici, a medunarodni element postoji samo
na temelju odrediStayputovanja koje se nalazi u inozemstvu. S jedne strane, iz
uvodaih izjava Uredbeproizlazi da odstupanje od nacela nadleznosti na temelju
tuzenikova domicila' (uvodna izjava 15.) u pogledu potrosackih ugovora postoji
samo kako bi, se“potrosa¢ zastitio pravilima o nadleznosti koja su povoljnija za
njegove mtereseved opcih pravila (uvodna izjava 18.). Iz toga slijedi da je takva
posebna, zastita nuzna samo ako na temelju trgovine medu drzavama unutar
Europske unije nastaju tesko savladive udaljenosti izmedu potroSaceva domicila i
stvarno'madleznog suda. Medutim, ako je medunarodni element samo odrediSte
putovanja, ne postoji stoga ni potreba primjene ¢lanka 18. stavka 1. druge
moguénosti Uredbe br. 1215/2012. S druge strane, treba uzeti u obzir da odredbe
Uredbe br. 1215/2012 treba usko tumaciti ako odstupaju od opcéeg nacela actor
sequitur forum rei.

Osim toga, to se stajaliSte temelji na sudskoj praksi Suda Europske unije u
pogledu Uredbe (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. (vidjeti [omissis][presude
od 19.prosinca 2013., Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, i od
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17. studenoga 2011., Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745]). Ta sudska
praksa treba vrijediti i u pogledu Uredbe (EU) br. 1215/2012 od 12. prosinca
2012. U prilog tomu ide uvodna izjava 4. iz preambule u skladu s kojom je
Uredba ograni¢ena na minimum potreban za postizanje ciljeva i ne prelazi ono §to
je potrebno za tu svrhu. Medutim, temeljna ideja Uredbe br. 1215/2012 jest
pravilo o medunarodnoj nadleznosti kako bi se osiguralo da stranke u sporu imaju
na raspolaganju sigurnost u pogledu sudske nadleznosti te da nisu primorane
traziti sudsku zastitu u drugoj drzavi Clanici, odnosno u trec¢oj drzavi. Iz toga
slijedi da se Uredbom u nacelu ne namjerava zadirati u nacionalna pravila o
sudskoj nadleznosti ako se njima osigurava odgovarajuca sudska zaStita u drzavi
¢iji je stranka drzavljanin. U skladu s time, primjeni ¢lanaka 171 18. Uredbe
br. 1215/2012 u sluéaju u kojem potrosac iz neke drzave ¢laniceipodnosi tuzbu
protiv druge ugovorne stranke iz iste drzave ¢lanice protivi. seyokolnost ferig.
str. 9.] da obje stranke imaju domicil u tuzemstvu i prek@grani¢niyucinakine moze
se utvrditi na drugi nacin koji bi bio znacajan.

Svrha ¢lanaka 15. i 16. Uredbe (EZ) br. 44/2001 od 22."prosinca 2000. bila je
zaStita odredenog potrosaca od toga da se naynjega primjenjuje pravno uredenje
koje mu nije poznato na jeziku koji mu eventualno nije peznat, ali ne da se izvan
snage stavi odredba njemackog gradanskog postupovnog» prava u potpuno
unutarnjim sporovima i koji ni na kojiynaéin nisu povezani $pravom Zajednice. Ni
u novoj verziji ¢lanka 18. stavka.l. Uredbe br.1215/2012 ne uzima se u obzir
odredba njemackog postupovnog prava,u sporevima Koji se odnose iskljucivo na
unutarnje trziSte. Dodatak uveden novom, verzijom ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe
br. 1215/2012, u skladu sfkojim, potrosa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge
ugovorne strane pred sudoyima mjesta_gdje potrosa¢ ima domicil ,,neovisno o
domicilu druge stranke”, ne dovodi de drukcije ocjene. U dodatku se ne iskljucuje
potrebni medunaredni “element “spora, nego ga treba tumaciti na nacin da je
relevantan samo,u sperovima u keojima tuzenik nema domicil u drzavi clanici,
odnosno ako se njegovo sjediste nalazi u trecoj drzavi. Dodatkom se ne namjerava
stvoriti dova sudska nadleznost u pogledu potrosackih sporova, nego samo
posebna sudska nadleznost za slucajeve u kojima se tuzenikov domicil nalazi u
trec¢oj dezavi."U suprotnom, to bi dovelo do toga da se u pogledu svih ugovora,
koji se'navede u€lanku 17. Uredbe br. 1215/2012 u kojima potrosac¢ sudjeluje, sad
utvrduje “sudska, nadleznost na temelju njegova domicila. Stoga bi odredbe
njemackog gradanskog postupovnog prava o odredivanju sudske nadleznosti u
skladu s"¢lankom 12. i sljede¢im ¢lancima ZPO-a bile lisene velikog dijela svojeg
podrucja primjene.

Sama medunarodna priroda putovanja u paket aranzmanu, odnosno ¢injenica da se
odrediste putovanja nalazi u inozemstvu, ne predstavljaju relevantan medunarodni
element. Potreban je barem normativni medunarodni element koji (u slucaju kao
§to je ovaj) nije razvidan. Relevantni odnos koji proizlazi iz ugovora o putovanju
ostvaruje se izmedu dvaju pravnih subjekata koji imaju domicil u tuzemstvu.
Ugovor o putovanju samo se odnosio na medunarodno putovanje u paket
aranzmanu. Medutim, samo moguca nepravilnost, koja se odnosi na podrucje
obaveza koje je na temelju ugovora tuzenik preuzeo 1 koja je nastupila u
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inozemstvu, predstavlja stvarni medunarodni element koji utjece na ve¢ postojeci i
izvorno tuzemni pravni odnos te je jednostavna posljedica ugovornih odredbi.
[orig. str. 10.]

2.

Suprotno tomu, u pravnoj teoriji [omissis] zastupa se znacajno stajaliste u skladu s
kojim se u pogledu prekograni¢nog elementa ne namjerava zahtijevati da tuzitelj i
tuzenik trebaju imati domicil u dvjema razli¢itim drzavama clanicama. To ne
proizlazi iz teksta Clanka 18. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 ni u_ajemackoj ni
engleskoj ili francuskoj jezi¢noj verziji. Medutim, europski zZakomodavac je
umjesto toga prilikom donosenja nove verzije ¢lanka 18. Uredbe br, 1215/2012, za
razliku od ¢lanka 16. Uredbe (EZ) br. 44/2001 od 22. prosin€as2000y, odredio da
potroSa¢ moze pokrenuti postupak pred sudom nadlezmim najtemelju, njegova
domicila neovisno o poduzetnikovu sjedistu.

Nadalje, ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe br. 1215/2012,%ma koji se udpucuje u
¢lanku 17. Uredbe br. 1215/2012, samo se zahtijeva dajtuzenikyima domicil u
drzavi ¢lanici. Ni osnova za ovlastenje iz clankay67. stavka 4., Clanka 81. stavka 1.
i ¢lanka 81. stavka 2. tocaka (a), (c) i (¢) kao ni ¢lanakyl. stavak 1. prva recenica
Uredbe br. 1215/2012 ne sadrzavaju takav ‘zahtjevy, Isto, tako, ni iz ¢lanka 4.
stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 ne moZe Se izvesti nikakav druk¢iji zakljuc¢ak. U
tom se pogledu upucuje na CinjenicuydajenSud Eutopske unije ve¢ u predmetu
Owusu ([omissis][presuda od ‘1. ozujka, 2005.7%€-281/02, EU:C:2005:120] u
pogledu prethodne odredber€lanka 2. stavka 14, Briselske konvencije) uvijerljivo
naveo da Cinjenica da tuZitelj 1 tuzenik imaju domicil u istoj drzavi Clanici ne
utjeCe na primjenugodredbe: Sadrza) t€ presude treba prenijeti na c¢lanak 2.
stavak 1. Uredbe (EZ)br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. i stoga na pravni akt koji
ga je zamijenio, odnosno na cClanak 4. stavak 1. Uredbe br.1215/2012. To
proizlazi iz uvodne,izjave 34. druge rec¢enice Uredbe br. 1215/2012. Osim toga,
¢lanak 24¢tocéka 1.'druga,recenica Uredbe br. 1215/2012 potvrduje ¢injenicu da se
zajedniCkiy domicil ‘obiju “stranaka u sporu od samog pocetka ne protivi
sekundarnomy pravu), Uttom je clanku zakonodavac Unije u okviru iskljucive
nadleznosti, za ‘edredene postupke koji se odnose na najam ili zakup utvrdio
sudsku ‘mnadleznostu slucaju kad vlasnik te najmodavac ili zakupodavac i
najmoprimac ili zakupnik imaju domicil u istoj drzavi ¢lanici. Medutim, u slucaju
da'Uredba “br. 1215/2012 nije relevantna u pogledu tuziteljeva i tuzenikova
zajednickog®domicila, nikad ne bi mogao nastupiti slucaj iz ¢lanka 24. tocke 1.
druge re€enice. Slijedom toga, europsko zakonodavstvo treba uzeti u obzir 1
slucajeve [orig. str. 11.] koji se zapravo nisu dogodili u tuzemstvu. Taj zakljucak
takoder se moze istaknuti na temelju nove verzije ¢lanka 25. stavka 1. prve
recenice Uredbe br. 1215/2012. Taj se ¢lanak odnosi na sporazume o sudskoj
nadleznosti izmedu stranaka ,neovisno o njihovu domicilu”. PauSalna
pretpostavka, koja se odnosi na to da se Uredbom br. 1215/2012 a priori iz
njezina podrucja primjene iskljucuju slucajevi u kojima je rije¢ o tuziteljevu i
tuzenikovu zajednickom domicilu u drzavi ¢lanici, potpuno je neosnovana.
Naprotiv, upravo c¢lanak 4. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012, s obzirom na
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34.
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KX

primjenjivu sudsku praksu Suda iz predmeta Owusu, kao 1 ¢lanak 24. tocka 1.
druga recenica i ¢lanak 25. stavak 1. prva recenica Uredbe br. 1215/2012, koji se
navode kao primjeri, dokazuju suprotno.

E.

Sudovi koji odluCuju u posljednjem stupnju obvezni su prekinuti postupak i
uputiti zahtjev za prethodnu odluku Sudu ako se postavlja pitanje koje je
relevantno za donosSenje odluke i1 koje se odnosi na tumacenje prava Zajednice
(¢lanak 267. tre¢i stavak). RijeC je o sudu koji odlucuje u posljednjém stupnju i
koji je obvezan uputiti zahtjev za prethodnu odluku ako protiv njegove odluke u
konkretnom predmetu nije dopusteno nikakvo pravno sredstvo [0missis].

Za odlu¢ivanje o njegovoj mjesnoj nadleznosti odmOsnonenadleznostiy, u
posljednjem je stupnju nadlezan Landgericht Mainz (Zemaljski sudwu Mainzu).

Prije ispitivanja tuzbe s obzirom na osnovu 1 iznos, zemaljskiysud pred kojim se
vodi postupak treba po sluzbenoj duznosti ispitati vlastitu'nadleznest's obzirom na
funkcionalnu, stvarnu, mjesnu i medunarodnu nadleznost,[OMisSis].

U slucaju da se sud koji je uputio zahtjev, handgericht Mainz (Zemaljski sud u
Mainzu), smatra mjesno nadleznim i tuzitelju nakon ispitivanja njegovih zahtjeva
S obzirom na osnovu i iznos izrekmneyprave na isplatuiaknade Stete za pretrpljene
dusevne boli 1 naknadu Stete pretrpljeneizbog pada, tu odluku u pogledu utvrdenja
mjesne nadleznosti ne bi mogao provjeriti, zalbeni sud u skladu s ¢lankom 513.
stavkom 2. ZPO-a, §to biddovelowdotoga da bi se prilikom eventualnog tumacenja
Clanka 18. stavka 1. Uredbetbor. 1215/20124kao pravila o mjesnoj nadleznosti koje
ne bi bilo u skladu s‘pravom Unije protivno ¢lanku 101. stavku 1. drugoj recenici
GG-a tuzitelju neopoeziveyoduzeloypravo da mu sudi zakonom ustanovljeni sud.

U slucaju da LandgerichtyMainz (Zemaljski sud u Mainzu) smatra da nije mjesno
nadlezan; [orig.'str."12.] taj sud na tuziteljev podredni zahtjev za upuéivanje spora
treba,u skladu s clankom 281. stavkom 1. ZPO-a na temelju rjeSenja uputiti spor
Landgetichtu Hannover (Zemaljski sud u Hannoveru). Protiv tog rjeSenja ne bi bio
dopusten pravni lijek, a Landgericht Hannover (Zemaljski sud u Hannoveru) bio
bi, W skladt sW¢lankom 281. stavkom 2. drugom recenicom ZPO-a, obvezan
odlukem Landgerichta Mainz (Zemaljski sud u Mainzu) o njegovoj mjesnoj
nadleznosti

Tocno tumacenje prava Unije takoder nije tako ocito da ne ostavlja mjesta
nikakvim razumnim sumnjama (acte clair u smislu sudske prakse Suda u
predmetu CILFIT, [omissis] presuda od 6. listopada 1982., Cilfit i dr., 283/81,
EU:C:1982:335).

Na prethodno pitanje jo$ se nije odgovorilo u sudskoj praksi Suda Europske unije.
Presuda Suda Europske unije na koju se poziva u jednom dijelu nacionalne sudske
prakse [omissis] [(presuda od 14.studenoga 2013., Maletic, C-478/12,
EU:C:2013:735)] odnosi se na ¢lanak 16. Uredbe (EZ) br. 44/2001 od
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22. prosinca 2000. koji nije u potpunosti istovjetan tekstu ¢lanka 18. Uredbe
br. 1215/2012. Osim toga, ta se presuda ne moze primijeniti prilikom odgovaranja
na prethodno pitanje ve¢ zbog toga §to je medunarodni element u slu¢aju o kojem
je trebalo odluciti u toj presudi proizlazio iz toga da je putni¢ka agencija imala
sjediSte u drzavi Clanici koja nije drzava clanica potroSaca i organizatora
putovanja te stoga Sud Europske unije pravni odnos izmedu putnika i organizatora
putovanja nije smatrao ,,p0tpuno unutarnjim”, nego neodvojivim od pravnog
odnosa izmedu putnika i putnicke agencije. Medutim, takav medunarodni element
ne postoji u ovom slucaju o kojem treba donijeti odluku. Medunarodni element
moze proizlaziti isklju¢ivo iz samog odrediSta putovanja.

Stoga je Landgericht Mainz (Zemaljski sud u Mainzu) u skladu's, clankem 267.
prvim stavkom to¢kom (a) i ¢lankom 267. tre¢im stavkom UEEU-ayobvezan po
sluzbenoj duznosti pitanje navedeno u izreci rjeSenja uputiti Sudu na prethodno
odlucivanje 1 prekinuti ovaj spor do zakljucka postupka pred Sudom:

[omissis]
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