SL

Povzetek C-327/19-1

Zadeva C-327/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
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Predlozitveno sodisce:
Korkein hallinto-oikeus (Finska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
15. april 2019
TozZeca stranka:
Nobina Finland Oy
Drugi stranki v postopku:
Helsingin seudun liikenne-kuntayhtymé

Oy Pohjolan, Kaupunkiliikenne Ab

Predmet postopka v glavni Stvari

Javno naro€ilo —\Razdelitev ‘narocila na sklope — Omejitev Stevila sklopov
tega narocila, ki se,lahko, oddajo posameznemu ponudniku — Klavzula o
omejitvi s Povabilo k ‘predlozitvi ponudb — Avtobusni prevozi

Predmetin pravna podlaga predloga

Helsingin seudun liikenne-kuntayhtyma (javno zdruzenje za javni prevoz za regijo
Helsinki,/v nadaljevanju: HSL) je v Uradnem listu Evropske unije 25. avgusta
2015 z obvestilom o javnem naroCilu na podro¢ju vodnega, energetskega in
prometnega sektorja ter sektorja postnih storitev objavilo javni razpis za javno
narocilo za avtobusne prevoze, ki naj bi se izvedlo v okviru odprtega postopka.

HSL je naro¢nik, ki spada na podro¢je uporabe Direktive 2004/17/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo
javnih narocil naro¢nikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter
sektorju postnih storitev (v nadaljevanju: sektorska direktiva iz leta 2004).
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Zadevno javno naroCilo za avtobusne prevoze spada v kategorijo 2, ,,Storitve
kopenskega transporta, vklju¢no s storitvami oklepnih avtomobilov, kurirske
storitve, razen prevoza poste* iz Priloge XVII A sektorske direktive iz leta 2004.
Ocenjena skupna vrednost naroc€ila brez davka na dodano vrednost znaSa priblizno
60 milijonov EUR in presega prag, dolo¢en v ¢lenu 16 sektorske direktive iz leta
2004.

V obravnavani zadevi gre za vprasanje, ali je naro¢nik s klavzulo, ki jo je navedel
v povabilu k predlozitvi ponudb, smel omejiti Stevilo sklopov tega narocila, ki se
lahko oddajo posameznemu ponudniku (v nadaljevanju: klavzula o omejitvi).

Zaradi uporabe klavzule o omejitvi v javnem razpisu se je zadevni ‘predmet
narocila 210 oddal druzbi Oy Pohjolan Kaupunkiliikennes Ab: (v, nadaljevanju:
Pohjolan Kaupunkiliikenne), ki je predlozila drugo najboljSo penudbe, in “ne
druzbi Nobina Finland Oy (v nadaljevanju: Nobina), ki, je'predlozila najboljSo
ponudbo.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Ali Direktiva 2004/17/ES Evropskega, parlamenta in, Sveta z dne 31. marca
2004 o usklajevanju postopkov za oddaje, javnih nare¢il naro¢nikov v vodnem,
energetskem in transportnem sektorju ter ‘sekterjuwpostnih storitev (sektorska
direktiva iz leta 2004) nasprotuje tazlagi, v skladu s katero lahko naro¢nik v
primeru, ko lahko ponudniki ponudbe‘predlozijo za vec sklopov ali vse sklope
nekega narocila, s klavzule, o omejitvi, ki jo navede v povabilu k predlozitvi
ponudb, omeji Stevilo sklopow, ki se, lahko oddajo posameznemu ponudniku
(klavzula o omejitvi)?

2.V skladu s klavzulo onomejitvi, uporabljeno v zadevnem javnem razpisu za
avtobusni prevozyse, €e predmeti narocila, ki jih je pridobil posamezen ponudnik,
presegajo v klavzuliynavedeno najvecje Stevilo voznih dni, predmet narocila, pri
katerem je zmnezek razlike med tockami najboljse in druge najboljse ponudbe ter
Stevila vozil, tega'predmeta narocila najmanjsi, odda ponudniku, ki je predlozil
diugonajboljSe ponudbo. Uporaba te klavzule o omejitvi lahko povzroc€i, da se
ponudniku, ki jeza zadevni predmet narocila predlozil najboljSo ponudbo, na
padlagitjavnegarrazpisa odda skupno manj voznih dni kot ponudniku, ki je za ta
predmet narocila predlozil drugo najboljSo ponudbo.

a)  Ali se lahko pri presoji dopustnosti klavzule o omejitvi uposteva, kaksen
konkretni rezultat bi uporaba klavzule o omejitvi v razpisu lahko imela, ali pa se
mora presojati abstraktno, tako da je glede na sektorsko direktivo iz leta 2004
uporaba klavzule o omejitvi, kakrSna je v postopku v glavni stvari, bodisi
dopustna bodisi nedopustna?

b)  Ali so pri presoji dopustnosti klavzule o omejitvi, kakr$na je v postopku v
glavni stvari, upostevne okolis¢ine, s katerimi se v razpisu utemeljuje klavzula o
omejitvi ter ki Se nanaSajo na konkurencne razmere na podrocju linijskih
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avtobusnih prevozov v regiji Helsinki in z zmanj$anje operativnega tveganja, ki ga
za kakovost prevoznih storitev predstavljata prevzem velikega obsega prevozov in
spreminjanje linij?

Navedene dolocbe prava Unije

Cleni 10, 17 in 55 ter Priloga XII k Direktivi 2004/17/ES Evropskega parlamenta
in Sveta o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil naro¢nikov v vodnem,
energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev

Priloga VII k Direktivi 2004/18/ES Evropskega parlamenta, in “Sveta o
usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga inystoritev

Clen 65 in uvodna izjava 88 Direktive 2014/25/EU Eyropskega ‘parlamenta in
Sveta o javnem naroCanju narocnikov, ki opravljajo.dejavnosti v vodnem,
energetskem in prometnem sektorju ter sektorju poStnih storitev ter o razveljavitvi
Direktive 2004/17/ES

Rok za prenos v nacionalno pravo, doloen'y Direktivi,2014/25/EU, se je iztekel
18. aprila 2016, vendar ko je HSL 25.%avgusta“2015 zacelo postopek oddaje
narocila, ta direktiva $e ni bila prénesena Wifinskowzakonodajo. Cetudi se ta
direktiva v tej zadevi ratione temporis ne, uporablja, Korkein hallinto-oikeus
(vrhovno upravno sodisce, Fingka)'meni, da je'sklieevanje na dolocbe te direktive
koristno.

Navedene nacionalné@dolo¢be

Clena 2 in 54 zakona'849/200%.06,0ddajanju javnih naroéil naro¢nikov v vodnem,
energetskemfimntransportnem-sektorju ter sektorju postnih storitev

Direktiva 2004/17/ES,je bila\na Finskem prenesena z zakonom 349/2007.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Povabile, kipredlozitvi ponudb se nanasa na narocila storitev. Pri razpisu gre za
stro§kovne u€inkovitost, pri ¢emer avtobusni prevoznik predlozi ponudbo za
opravljanje linijskih prevozov dolo¢enega predmeta narocila v skladu z voznim
redom in konceptom, ki ju je dolocil naro¢nik.

Povabilo k predlozitvi ponudb je obsegalo dvanajst predmetov narocila, od katerih
so trije vsebovali izbirne predmete. Predmete narocila so tvorile ena ali vec
avtobusnih linij v regiji Helsinki. Po podatkih iz povabila k predloZzitvi ponudb
obsegajo prevozi, ki so predmet razpisa, 13,6-14,7 milijonov linijskih kilometrov
letno, zanje pa je potrebnih 198-206 avtobusov na delovni dan. Prevozi, za katere
je bil razpis objavljen, pomenijo priblizno 15 % vseh linijskih kilometrov, ki jih
naro¢a HSL, in priblizno 16 % Stevila vozil HSL. Za posamezen predmet narocila
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iz povabila k predlozitvi ponudb je bilo dolo¢enih od 5 do 39 voznih dni, to je
Stevilo vozil, potrebnih na delovni dan.

V povabilu k predlozitvi ponudb je dolo¢eno, da se narocila za te predmete oddajo
za sedem let. Poleg tega vsebujejo narocila klavzulo o moznosti, v skladu s katero
se lahko narocila podaljSajo za najvec tri leta.

Iz povabila k predlozitvi ponudb je razvidno, da je predmet narocila 210, ki je bil
zaradi uporabe klavzule o omejitvi namesto druzbi Nobina oddan druzbi Pohjolan
Kaupunkiliikenne, obsegal tri linije, za katere je bilo na delavnik gotrebnih 26
vozil, ki letno prevozijo priblizno 1,87 milijonov kilometrov.

V povabilu k predlozitvi ponudb je bilo navedeno, da_je mogo€e ponudbe
predloziti za en ali ve¢ predmetov narocila. Ponudbo jedilo v vsakemyprimeru
treba oblikovati za celoten predmet narocila in prédmetov marocila“ni, bilo
dovoljeno razdeliti na sklope. Kot merilo za oddaje. S0 bile “\navedene
makroekonomske koristi, pri ocenjevanju katerih se'zaadejavnike kakowesti stejejo
celotni stroski opravljanja prevozov in lastnosti Wvoznega yparka linijskih
avtobusov.

Klavzula o omejitvi, ki je bila uvedena wwzadevnem razpisnem krogu, vsebuje
omejitev za najvecji obseg prevozov, ki séylahkeww posameznem razpisnem krogu
odda posameznemu ponudniku ali podjetjem, ki se dehiste skupine oziroma istega
zdruzenja podjetij, ki je predlozilo ponudbo. Besedile omejevalne klavzule je bilo:

,»V tem razpisnem krogu ‘se¢ lahke, posameznemu ponudniku oddajo predmeti
naroéila za obratovanje najyedil 10 linijskih avtobusov. Ce v tem razpisnem krogu
neki ponudnik naqpodlagi ‘primerjave “ponudb za predmete narocila pridobi
predmete narocila, katerth, skupno Stevilo voznih dni, navedenih v opredelitvi teh
predmetov, presega, 110y se za te predmete narocCila izracuna razlika. Ta razlika se
izracuna tako, dayse ‘rezultat odstevanja toCk druge najboljsSe ponudbe od tock
najboljSe ponudbe iz primerjave pomnozi s Stevilom vozil predmeta narocila.
PredmetiynaroCila se glede na razliko uvrstijo na seznam. Predmeti narocila z
najnizjo razliko nanseznamu se drugemu najboljSemu ponudniku oddajajo, dokler
skupno,stévilowozil, ki se oddajo posameznemu ponudniku, ne znasa najve¢ 110.
Ta omejitev se mara uporabljati tako, da imajo spremenjeni rezultati za naro¢nika
glede makroekonomskih koristi naro¢ila ¢im manjsi skupen u¢inek.*

HSL jezklavzulo o omejitvi utemeljilo s tem, da je skupni obseg prevozov, ki se
oddaja v zadevnem razpisnem krogu, neobicajno velik. Cilj omejitve naj bi bil
zagotoviti, da se ohrani konkurencnost na trgu avtobusnih prevozov v regiji
Helsinki, in zmanjSati obratovalno tveganje, ki ga za kakovost prevoznih storitev
predstavljata prevzem velikega obsega prevozov in spreminjanje linij. Naro¢nik je
menil, da je omejitev v skladu s cilji in postopki iz direktive o javnem narocanju iz
leta 2014.

Iz dokumentov odlo¢be o oddaji narodila je razvidno, da je druzba Nobina za Sest
predmetov narocila predlozila najboljSo ponudbo. Ti predmeti narocila so
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vsebovali 120 vozil, kar presega obseg prevozov v visini 110 linijskih avtobusov,
ki je bil doloen v klavzuli o omejitvi. Stevilo linijskih avtobusov v predmetih
narocila, ki jih je pridobila druzba Pohjolan Kaupunkiliikenne, je znasalo 72. V
skladu s klavzulo o omejitvi iz povabila k predloZzitvi ponudb, v skladu s katero se
obseg prevozov omeji na 110 linijskih avtobusov, je bil predmet narocila 210
zaradi najmanjse razlike prenesen z druzbe Nobina, ki je zanj predlozila najboljso
ponudbo, na druzbo Pohjolan Kaupunkiliikenne, ki je predlozila drugo najboljso
ponudbo. Po uporabi klavzule o omejitvi je bilo druzbi Nobina oddanih 94
linijskih avtobusov, druzbi Pohjolan Kaupunkiliikenne pa 98.

Povzetek dosedanjega postopka in bistvenih trditev strank

Markkinaoikeus (sodisce za gospodarske zadeve, Finska)

Markkinaoikeus (sodis¢e za gospodarske zadeve),gki je'zadevo, obravhavalo na
prvi stopnji, je menilo, da ni mogoce Steti, dagje zadevna klavzuld o omejitvi
diskriminatorna, nesorazmerna ali da je v, nasprotja, zydeloébami o javnih
naroCilih. Markkinaoikeus (sodiS¢e za gdspodarskeyzadeve)yje tozbo druzbe
Nobina glede na tozbeni razlog, ki zadevaklavzuloy omejitviy,zavrnilo.

Menilo je, da ni mogoce Steti, da so ¢ilji , ki jth jesHSL navedlo glede klavzule o
omejitvi, ki jo je uporabilo, v nasprotjuys pravili oyjavnth narocilih. Na podlagi teh
ciljev naj bi se — kot je razvidno iz pripravljalnega“gradiva za direktive o javnih
narocilih iz leta 2014 — penudnikem sodelovanje v zvezi s sklopi narocila lahko
omejilo.

Markkinaoikeus (sodiSée"za gospodarske zadeve) je z navedenim pripravljalnim
gradivom opozerilo na osnutek.direktive Sveta Evropske unije o javnih narocilih
18966/11 MAR,10"MI 686 z'dne 27. februarja 2012, ki zadeva skupino 5 v zvezi s
sodelovanjem malih in‘srednjih*podjetij pri oddaji javnih narocil. 1z osnutka naj bi
bilo razvidnojda so lahko'naro¢niki ponudnikom sodelovanje pri sklopih nekega
nare€ila lahko omejili Ze pred zaCetkom veljavnosti direktive o javnem narocanju
iz leta 2014:\Narocniki naj bi v skladu z osnutkom lahko imeli utemeljen razlog,
dawpreprécijo, da bi, bil za vse sklope nekega narocila izbran isti ponudnik. En
utemeljeniyrazlog® naj bi se lahko nanaSal na zagotovitev Sirokega nabora
dobaviteljev,yzato da se prepreci prevladujo¢ polozaj enega dobavitelja oz.
krepitev gospodarskega subjekta v prevladujoem polozaju, ali pa na vidike
zanesljiviosti oskrbe.

Markkinaoikeus (sodiS¢e za gospodarske zadeve) je v svojem sklepu ugotovilo, da
je bila klavzula o omejitvi objavljena v povabilu k predlozitvi ponudb in da se je
nanasala na vse ponudnike. Ne bi naj bilo mogoc¢e domnevati, da se klavzula o
omejitvi glede zahteve po makroekonomskih koristih razlikuje od okolis¢in, ki se
Stejejo za dopustne ter v katerih se naroCilo razdeli na sklope in se posameznim
ponudnikom sodelovanje v javnem narocilu glede na sklope omeji.



13

14

15

16

17

18

19

20

21

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-327/19

Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce)

V svoji pritozbi je druzba Nobina trdila, da ekonomsko najugodnejsa ponudba
zaradi uporabe klavzule o omejitvi ni bila izbrana.

Druzba Nobina trdi, da je na podlagi direktive o oddaji javnih naro¢il iz leta 2004
dopustna samo predhodna razdelitev narocila na sklope. HSL naj ne bi bilo
predhodno omejilo Stevila sklopov, za katere je lahko ponudnik predlozil
ponudbo, temve¢ naj bi omejitev nastala zaradi naknadnega zmanjSanja.
Predhodna omejitev in naknadna klavzula o omejitvi naj bi~ z vidika
makroekonomskih koristi ne bila primerljiva postopka.

Klavzula o omejitvi naj bi v vsakem primeru bila v nasprotju znacelipravailUnije
o0 oddaji javnih narocil. Z njo naj bi se krSila nacela sorazmernosti, preglednosti,
nepristranskosti in prepovedi diskriminacije ter najibi“se Jlahke izKrivljala
konkurenca.

Zaradi naknadne omejitve pridobljenih predmetov, naro€ila‘najybi se predlagale
nekoristno optimizirane ponudbe, javna sredstva pa haj hi sesporabljala za drugo
najboljSo ponudbo. Klavzula naj za ohranjanje kenkurencnth,razmer in manjSanje
operativnega tveganja ne bi bila potrebna."Z njo, najise ne bi prispevalo k
dolgoro¢nim konkuren¢nim razmeram, temye€ naj bi seédlahko ovirala konkurenca
in dvigale cene.

Naroc¢nik naj bi s klavzulo o omejitvitposegal v konkuren¢ne razmere na trgu.
Klavzula naj bi se lahko uporabljala neptedvidljivo in nakljuéno ter naj bi tako
nesorazmerno vplivala natkon€no razvsstitev ponudnika v razpisu. Razen druzbe
Nobina naj bi vsi drugi'prevezniki kljub'klavzuli o omejitvi lahko povecali svoj
trzni deleZ prevozov wregiji Helsinki.

HSL trdi, da so bile za,sklope narocila ob upostevanju klavzule o omejitvi izbrane
ekonomsko najugodnejse'ponudbe in da naro¢nik ni ravnal v nasprotju s pravili za
oddajo jaynih narocil.

Direktivedz leta 2014naj bi vsebovale doloc¢be, ki dovoljujejo uporabo klavzule o
omgjitvi. Navezoyale naj bi se na nacelo ohranjanja konkurence iz dosedanjega
prava javnih maro¢il. Cetudi naj bi prej$nji predpisi ne vsebovali dolob o
razdelitvi narocCil, naj bi bila ta tudi v skladu s prejSnjimi predpisi prepuscena
presojinarocnika.

Glede na Prilogo VII A k direktivi o oddaji javnih narocil iz leta 2004, glede na
pripravljalno gradivo, navedeno v sklepu Markkinaoikeus (sodis¢e za gospodarske
zadeve) in glede na delovni dokument Komisije SEC(2008) 2193 z dne 25. junija
2008 naj bi bilo mogoce sklepati, da je bila uporaba zadevne klavzule o omejitvi
na podlagi direktive iz leta 2004 mogoca.

V skladu s klavzulo o omejitvi, ki jo je uporabilo HSL, naj bi lahko ponudnik
predlozil ponudbo za vse sklope narocila in bil izbran za vec sklopov narocila. V
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primerjavi z omejitvijo Stevila razpisanih sklopov naj bi bila klavzula o omejitvi z
vidika ponudnika blazja alternativa.

Ceprav naj bi ob za¢etku postopka oddaje javnega naro¢ila direktive o javnem
narocanju iz leta 2014 Se ne bile prenesene v nacionalno zakonodajo, naj bi bilo
HSL upraviceno do uporabe blazje klavzule o omejitvi, ker naj uporaba ne bi bila
V nasprotju z nacionalnimi predpisi.

Koris¢enje moznosti konkurence tudi v prihodnjih javnih razpisih in
neprekomerno odvisnost naro¢nika od zanesljivosti oskrbe, ki jo zagotavlja en
dobavitelj, bi bilo mogoce Steti za legitimna cilja, ki se lahko dosezetays klavzulo
o omejitvi. Klavzula o omejitvi naj se ne bi bila uporabila v_nasprotju“z naceli
javnega narocanja.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga

Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodiS€e) ‘meni, ‘da ‘zadeyno narocilo
spada na podro¢je uporabe sektorske direktive izyleta, 2004, zato je treba o
dopustnosti klavzule o omejitvi presoditi na\podlagi deloch, te direktive. Vendar
pa za pravno presojo spora ni pomembnonali,se uporablja sektorska direktiva iz
leta 2004 ali direktiva o oddaji javnih narocil iz, leta 2004, saj se dolocbe iz teh
direktiv glede obravnavane zadeve ujemajo.

Korkein hallinto-oikeus (vrhovne, upravnoysodisée) meni, da mora v tem primeru
nujno zaprositi za sprejetje,predhodne odlocbe. Potrebuje razlago, ali sektorska
direktiva iz leta 2004 viprimeru, koylahko ponudnik v skladu s povabilom k
predlozitvi ponudbgponudboypredlozi za ve¢ ali vse sklope narocila, nasprotuje
temu, da bi naro¢nik,xavno tako,v skladu s povabilom k predlozitvi ponudb, lahko
v svoji odlocbi 0*eddaji, omejil Stevilo sklopov, ki se lahko oddajo posameznemu
ponudniku.

Poleg tega je treba razloziti, kakSen pomen ima pri presoji dopustnosti klavzule o
omgjitvi toy, da Sektorska direktiva iz leta 2004 ne vsebuje izrecne dolocbe o
razdelitvimarocil na sklope in da mora biti v skladu s to direktivo merilo za oddajo
naroé€ila‘ekonomsko najugodnejsa ponudba ali najnizja cena.

Razlozitije treba tudi, ali se lahko pri presoji dopustnosti klavzule o omejitvi
uposteva konkreten rezultat, ki bi ga lahko imela uporaba klavzule v javnem
razpisu.

Po prepri¢anju Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) sodna praksa
Sodis¢a ne obsega zadev, v katerih se obravnava vpraSanje, ali se lahko na podlagi
direktiv iz leta 2004 omeji Stevilo sklopov, ki se lahko oddajo posameznemu
ponudniku.

Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) je tudi prepri¢ano, da Sodisce
trenutno ne obravnava nobenega predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v zvezi
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s Clenom 65(2) sektorske direktive iz leta 2014 niti ustrezne dolocbe direktive o
oddaji javnih narocil.

Direktive iz leta 2004 ne vsebujejo izrecne dolocbe tega, ali lahko naro¢nik
narocCilo razdeli na sklope in omeji Stevilo sklopov, za katere se lahko predlozi
ponudba. Glede na ¢len 17(6)(a) in tocko 5(b) Priloge XIII k sektorski direktivi iz
leta 2004 in na ustrezne dolocbe direktive o oddaji javnih narocil iz leta 2004 je
po mnenju Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) ocitno, da je taka
razdelitev narocila mogoca.

Omejitev Stevila sklopov naro€ila, za katere lahko ponudnik predlozi penudbo, in
omejitev Stevila sklopov narocila, ki se lahko oddajo posameznemu ponudniku,
nista v povsem primerljivi. V prvem primeru se mora ponudnik Ze obypredlozitvi
ponudbe odlociti, za kateri sklop bo predlozil ponudbo, in izbereyse ekonomsko
najugodnejSa ponudba ali ponudba z najnizjo ceno. V ‘drugeém primeru palahko
ponudnik, ¢e zeli, ponudbo predlozi za vse sklope narecila; zaradiy, uporabe
klavzule o omejitvi pa se lahko za posamezen, sklop, izberesekonomsko druga
najugodnejSa ponudba ali ponudba z drugo najnizjoiceno.

Po eni strani je lahko klavzula o omejitviy kitse uperabiySele po predlozitvi
ponudb, za ponudnika ugodnej$a ody,predhedne “emejitve ponudb, saj lahko
ponudnik, ¢e Zeli, ponudbo odda za ve€,ali vse sklope narocila, klavzula o
omejitvi pa se morda sploh ne uperabi:

Ponudniki in naro¢nik ne vedo vmaprejzankateri predmet narocila iz povabila k
predlozitvi ponudb oz. za kateri sklep natocila se bo klavzula o omejitvi morda
uporabila. V praksigse pelozaj kot tak/me razlikuje od javnega razpisa brez
klavzule o omejitvifysaj,penudnikitudi v tem primeru ne ve vnaprej, ali bo s svojo
ponudbo uspesen ali ne.

V skladu s povabilomek predlozitvi ponudb zdruzenja HSL je bilo treba ponudbe
predloziti za'posamezne predmete narocila iz javnega razpisa. Vendar pa praga za
upotabo klavzule o omejitvi ni predstavljalo Stevilo predmetov narocila, ki jih je
ponudnik pridobiljytemyvec stevilo linijskih avtobusnih dni, ki jih je ponudnik
pridobil. Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisé¢e) domneva, da je bilo v
klavzuli ‘Stevilo Voznih dni dolo¢eno za najve€je moZzno Stevilo zato, ker so
posamezni predmeti narocila iz javnega razpisa glede obsega prevozov razlicno
veliki,

Ce se uporabi klavzula o omejitvi, se predmet naroéila oziroma predmeti narodila
iz javnega razpisa v celoti prenesejo na drugega najboljSega ponudnika in ne le
dnevi voznje, ki presegajo prag. Na ponudnika, ki je predlozil drugo najboljSo
ponudbo, se prenese predmet narocila oziroma predmeti naroc€ila, pri katerem je
razlika v tockah med najboljSo in drugo najboljSo ponudbo, pomnozena s Stevilom
vozil predmeta narocila, najmanjsa. Glede na navedbe HSL je bila klavzula
oblikovana tako, da je ucinek uporabe te klavzule na makroekonomske koristi
narocil ¢im manjsi.
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Pri zadevnem javnem razpisu pa je uporaba klavzule o omejitvi povzrocila, da se
je skupno $tevilo linijskih avtobusnih dni druzbe Nobina zniZalo s 120 na 94 vozil,
torej na vrednost, niZjo od skupnega Stevila linijskih avtobusnih dni druzbe
Pohjolan Kaupunkiliikenne, ki se je povisalo z 72 na 98 vozil. Prenos predmeta
narocila s ponudnika, ki je zanj predloZil najboljSo ponudbo, na ponudnika, ki je
predlozil drugo najboljSo ponudbo, je pomenil, da se je prvemu ponudniku na
podlagi javnega razpisa oddalo skupno manj linijskih avtobusnih dni kot drugemu
ponudniku. Kljub uporabi klavzule o omejitvi je druzba Nobina pridobila vec
predmetov narocila kot druzba Pohjolan Kaupunkiliikenne.

Z uporabo klavzule o omejitvi, kakrSna je obravnavana klavzula, bi, se lahko
rezultat javnega razpisa — v primerjavi z zadevnim primerom & Se bolj spremenil
in v dolocCenih primerih bi bila za ponudnika uvrstitev na drugo meésto na sezhamu
primerjanih ponudb ugodnejsa. Na primer, ¢e bi Stevilo pridobljenih*woznih dni
posameznega ponudnika znasalo 111 in bi bila najmanjsa razlika, ‘merjena kot
Stevilo vozil, pri najve¢jem predmetu narocila, to jespredmetu narocila z'39 vozili,
bi prekoracitev doloCene mejne vrednosti za €n vozni danypomenila izgubo
celotnega predmeta narocila z 39 vozili. Ker na doloc¢anje predimeta narocila poleg
razlike v tockah ponudb vpliva tudi Stevilo vezil predmeta marocila, ki se bo
prenesel na drugega najboljSega ponudmika, pa, je verjetnejSe, da se bo s
ponudnika, ki je predmet narocila pfidoebil,'na_drugega ponudnika prenesel kak
drug predmet in ne predmet z najvecjim Stevilom, vozil.

Glede na zgoraj navedene preudarke je,Kerkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno
sodis¢e) tudi preucilo, ali je treba dopustmest klavzule o omejitvi presojati
abstraktno, tako da je “wporaba klavzule \v obvestilu o javnem narocilu in v
povabilu k predlozitvinponudb ha podlagi sektorske direktive iz leta 2004 bodisi
dopustna bodisi nedopustna, ali pa se lahko pri presoji dopustnosti klavzule o
omejitvi upostéva rezultaty, ki“biy ga®lahko uporaba klavzule v javnem razpisu
dejansko povzrecilanKotkeinthallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) meni, da
bi bilo zaradi pravne vamosti in’ predvidljivosti naceloma problemati¢no, e bi se
glede pravne dopustnesti klavzule o omejitvi, ki jo vsebuje povabilo k predlozitvi
ponadb imyki jestorej ponudnikom poznana, presojalo za posamezni primer na
podlagi rezultata povabila k predlozitvi ponudb.

Ce uporaba klayzule o omejitvi ne bi bila zdruzljiva z dolo¢bami o merilih za
oddajo naro€ila 1z ¢lena 55(1) sektorske direktive iz leta 2004, bi bila ustrezna
nezdruzljivost tudi v direktivi iz leta 2014, v kateri je omejevanje Stevila sklopov,
ki se lahko oddajo posameznemu ponudniku, izrecno dovoljeno.

Razlogi za uporabo klavzule o omejitvi, navedeni v obvestilu o javnem narocilu in
v povabilu k predlozitvi ponudb, so v skladu z razlogi za ureditev iz sektorske
direktive iz leta 2014, navedenimi v uvodni izjavi 88 te direktive, v skladu s
katero sme naro¢nik omejiti Stevilo sklopov narocila, ki se oddajo posameznemu
ponudniku. Uporaba klavzule o omejitvi §Citi ohranjanje konkurence. Ohranjanje
ucinkovite konkurence na trgu prispeva k temu, da so, gledano dolgoro¢no in
celokupno, narocila naro¢nika makroekonomsko koristnejsa.



