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Lieta C-334/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 24. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Landgericht Stuttgart (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2019. gada 28. marts
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:

Eurowings GmbH
Atbildétaji apelacijas tiesvediba:

GD

HE

IF

Landgericht Stuttgart [Stutgartes apgabaltiesas]

Lémums
Lieta
1) GD,[.]
- prasitajs un atbildetajs apelacijas tiesvediba —
2) HE,[.]

- prasitaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba —
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3) IF[.]I[.]

- prasitaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba —
[]
pret

Eurowings GmbH [..]
- atbild€taja un apelacijas stidzibas iesniedzgja —

[]

par kompensaciju saskana ar Regulas (EK) Nr.261/2004, 7. panta 1.punkta
b) apakspunktu [orig. 2. Ipp.]

Stutgartes apgabaltiesa — 5. Civillietu palata —[..Jypamatojoties uz 2019. gada
21. februara tiesas sédi, 2019. gada 28. marta noléma:

Apturét tiesvedibu.

Saskana ar Liguma par Eiropas,Savienibas darbibu 267. pantu, uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai S$adu prejudicialu “jautajumyd  par Savienibas tiesibu
interpretaciju:

Vai Eiropas Parlamenta un),Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar kogparedz kopigusynoteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakar@a ar iekapSamas attetkumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavéSanos un _at ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, noteikumi, it pasi 5. panta
3. punkts, irgainterpretc tadejadiy ka gaisa parvadataja, kas “apkalpojosajam gaisa
parvadatajam™yregulas 2.panta b) punkta izpratné saskana ar ligumu par
lidmasinas, ar apkalpi nomu (“wet lease”) iznoma lidmasinu kopa ar apkalpi, tacu
par lidojumiem neuznemas operativo atbildibu, lidojumu apkalpes personala
ieveérojamas, dalasyspontanai prombiitnei slimibas dél (“neorganizéts streiks”) ir
tadas ‘sekas,” ka arT “apkalpojosais gaisa parvadatajs” nevar atsaukties uz
“arkartgjiem apstakliem” regulas 5. panta 3. punkta izpratng atbilstosi [2018. gada
17 aprila spriedumam, Krisemann u.c., C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17,
C-226/174C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, no C-278/17 lidz C-286/17
un no C-290/17 lidz C-292/17, EU:C:2018:258] [..]? [orig. 3. Ipp.]

Pamatojums:

Prasitaji ludz piespriest atbildétajai katram samaksat kompensaciju 400 EUR
apméra, pavisam kopa 1200 EUR saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr.261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas
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atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (turpmak teksta — “Regula par aviopasazieru tiesibam”), un Eiropas
Savienibas Tiesas interpretaciju par to ilgas kavésanas gadijuma, tostarp procentus
un pirmstiesas advokata izdevumus.

Prasitaji pie atbildétajas bija rezervgjusi lidojumu ar reisa numuru EW 2695 no
Rodas uz Stutgarti 2017. gada 12. septembri, kam 3aja diena bija planots ierasties
Stutgarté plkst. 22:35 péc vietgja laika. Faktiski lidmasina Stutgarte nolaidas tikai
nakamaja diena plkst. 15:36. Lidojuma attalums starp Rodu un Stutgarti ir vairak
neka 1500 km un mazak ka 3500 km. Lidojumu vajadz&ja veikt Air Berlin
[piederosai] lidmasinai, ko atbildétaja ar visu apkalpi bija iznomajust,imoslédzot
“wet lease” ligumu.

Nemot véra vairak neka tris stundas ilgo ielidoSanas galamerki kawéSanos,
prasitaji 2017.gada 18. septembra veéstule aicindja atbildétaju, izmaksat
kompensaciju. Atbildétaja 2017. gada 7. decembra v@stule atteicas te darit, jo
2017. gada 12. septembr1 esot notikusi Air Berlin“lidojumu apkalpes personala
masveida saslim$ana. Péc tam 2018. gada 22.janvara vestulé prasitaju parstavji
atkal aicinaja atbildetaju izmaksat kompensaciju. Atbild&taja §0 aicinajumu atkal
nepildija.

Lietas dalibnieku strids ir par to, yai atbildétaja ir jauzskata par apkalpojoso gaisa
parvadataju Regulas par aviopasazieru tiesibam 2¢panta b) punkta izpratné un
tadgjadi tai ir tiesibspgja tikt iesudzetai, vai atbildetaja var atsaukties
[orig. 4. Ipp.] uz arkartejiem apstakliem, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja
tiktu veikti visi iesp&jamie pasakumi Regulas par aviopasaZzieru tiesibam 5. panta
3. punkta izpratné 4attieciba uz atbildetajas apgalvoto Air Berlin [personala]
masveida saslimSanu, un vai prasitdjiem ir tiesibas uz pirmstiesas advokatu
izdevumu apmaksu.

Amtsgericht Nurtingen [Nirtingenas pirmas instances tiesa] ar 2018. gada
19. julijaspriedumu apmierinaja prasibu, pamatojoties uz to, ka atbildétajai ka
apkalpojoSamigaisa jparvadatajam esot tiesibsp&ja tikt iestidzEtai, ta nevarot
atsaukties vz arkartgjiem apstakliem, kas izslegtu [pasazieru] tiesibas sanemt
kompensaciju, pamatojoties uz Air Berlin pilotu masveida saslims$anu, ko var
1zskaidrot' tikai, ar “neorganizeétu streiku”, un prasitaji varot pieprasit procentu
samaksu un pirmstiesas advokata izmaksu apmaksu.

Par Amtsgericht spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas stdzibu, kuras
noraidiSanu lidz prasitaji, un lidz, grozot pirmas instances tiesas spriedumu,
noraidit prasibu, un, pakartoti, apturét tiesvedibu un saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 267. panta 3. punktu prejudiciala nolémuma
pienemsanai “Eiropas Savienibas Tiesai uzdot lietas dalibnieku domstarpibu
pamata esoSo jautajumu” par Regulas par aviopasazieru tiesibam interpretaciju:

[Prejudiciala jautajuma formul&juma priekslikums][..] [orig. 5. Ipp.]
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Saja zina atbildétaja apgalvo, ka ta neesot apkalpojosais gaisa parvadatajs Regulas
par aviopasazieru tiesibam 2. panta b) punkta izpratné un ka tai, at$kiriba no
[2018. gada 17. aprila sprieduma lieta Kriisemann u.c., C-195/17, no C-197/17
lidz C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, no C-278/17
lidz C-286/17 un no C-290/17 lidz C-292/17, EU:C:2018:258], nebija iespgjas
izvairities no Air Berlin pilotu darba nespgjas.

1.
[]

Lémums par apelacijas stidzibu ir atkarigs no Eiropas gSavienibas 4 Tiesas
prejudiciala nolémuma, sniedzot atbildi uz rezolutivaja “\dala “formul&to
prejudicialo jautajumu:

Palata attieciba uz gaisa parvadataja Air Berlin, no kura atbildétaja,bija iznomajusi
lidmasinu kopa ar apkalpi uz “wet lease” liguma, pamata, ‘lidojumu apkalpes
personala ievérojamas dalas saslimsanu, it paSi nemot veéra atbild&tajas iesniegto
2017. gada 12.septembra [..] tagesschaude rakstus saskanasar kuru spontani
notikusSo saslim$anu iemesls bija strids Alr.Berlin pardosanasyprocesa, pienem, ka
ta bija “saskanota riciba” un tadejadi, ‘memot vera, [2018.gada 17. aprila
spriedumu lieta Kriisemann u.c., C-195/1%, no'C-197/17 Iidz C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, no C-278/17 Ilidz C-286/17 un no
C-290/17 lidz C-292/17, EU:C:2018:258][..]sta bija “neorganizéts streiks”. Vai
atbildétaja ar1 tad nevar ‘atsaukties uz “arkartejiem apstakliem” Regulas par
aviopasazieru tiesibam 5. panta 3ypunkta izpratng, jo tai ka apkalpojoSajam gaisa
parvadatajam, kas uziémas operativopatbildibu [orig. 6. Ipp], Sis “neorganizétais
streiks” ir ka sava‘lidojumu apkalpes personala streiks? Apelacijas stidzibai tad
nebitu nekadudziedzuuz labveligu, iznakumu.

Turpretim apelacijas siidziba,varctu tikt apmierinata, ja tiktu uzskatits, ka attieciba
uz atbildetaju ka momnieei jeb Wet-Leasing némgju no Air Berlin ka iznomatajas
jeb Wet=Leasing dev&jas lidojumu apkalpes personala “neorganizéta streika”
kontroles un ictekmes trikuma del izrietetu, ka ta varétu atsaukties uz “arkarteju
apstaklu® esamibu Regulas par aviopasazieru tiesibam 5. panta 3. punkta izpratné.

Saja,zina palata drizak uzskata, ka atbildétaja, kas, nemot véra apstakli, ka ta
lidmaSinu/kopa ar apkalpi bija iznomajusi no Air Berlin pamatojoties uz
“wet-lease™, izmantojot iesp&ju atsaukties uz Regulas par aviopasazieru tiesibam
5. panta 3. punkta paredzetajam tiestbam nemaksat kompensaciju pasazieriem, kas
pieprasa kompensaciju atbilstosi Regulas par aviopasazieru tiesibam 5. panta
1. punkta c) apakspunktam un 7. pantam, nedrikstétu but ne labaka, ne sliktaka
situacija ka tad, ja ta pati butu veikusi lidojumu, tatad, iznomataja jeb Wet-Leasing
devgja lidojumu apkalpes personala ‘“neorganizéta streika” gadijuma tai
nevajadz&tu varet atsaukties uz “arkart€jiem apstakliem” §1 noteikuma izpratné.
Proti, pretgja gadijuma apkalpojosa gaisa parvadataja pienakums bitu atkarigs no

ta, vai tas izmanto savu gaisa kugi, tostarp apkalpi, vai ka “wet lease” izmanto
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1znomajosa gaisa parvadataja lidmasinu, tostarp apkalpi. Citads secinajums biitu
ar1 pretruna ar Regulas par aviopasaZzieru tiesibam septito un pirmo apsveérumu.

15 [Apsverumi par atbildétajas ierosinato prejudiciala jautajuma formul&jumu]

16 [.] [orig. 7. Ipp.] [..]

17 ]
[]
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