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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:
2019. gada 24. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Augstaka administrativa tiesa (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2018. gada 6. decembris
Pieteicejs:
E. Sp. zo.0. Sp. k. z siedzibg W'S.
Atbildetajs:

Minister Finansow

Pamatlietas priek§mets

Atteikums korigetd PVN bazi saistiba ar pakalpojumu sniegSanu gadijuma, ja
dalgjas “wvai, pilnigas maksajuma neizpildes iemesls ir paradnieka un kreditora
pasais nodoklwstatuss; “atvieglojums neatgtistamu paradu del”

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas/2006/112 90. panta 2. punkta interpretacija, nemot véra nodoklu
neitralitates un sameériguma principus; LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) noteikumi,
it 1pasi §is direktivas 90. panta 2. punkts, nemot véra nodoklu neitralitates un
samériguma principus, lauj valsts tiesibu aktos ieviest iesp&ju samazinat nodokla
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bazi dal&jas vai pilnigas nemaksaSanas gadijuma tadel, ka paradnieckam un
kreditoram ir pass nodoklu statuss?

2) It 1pasi, vai Savienibas tiesibu akti aizliedz valsts tiesibu aktos ieviest
reguléjumu, kas lauj izmantot “atvieglojumus neatglistamu paradu del”, ar
nosacTjumu, ka pakalpojuma snieg$anas/pre¢u piegades diena un diena pirms
nodoklu deklaracijas korekcijas iesniegSanas dienas ar mérki izmantot So
atvieglojumu:

- paradnieks nav maksatnespé&jas vai likvidacijas procesa?

- kreditors un paradnieks ir registréti ka aktivi PVN maksataji?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada...28."nevembris) s par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu; 90., 273.¢pants.

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

2004. gada 11. marta Likums pargpievienotas veitibasnodokli (2011. gada Dz. U.
Nr. 177, 1054. poz., ar grozijumiem, turpmak teksta< “PVN likums”):

89.a pants, redakcija, kas piemérojama izskatamaja lieta:

“1. Nodoklu maksatajsavar korigét nodokla bazi un nodokli, kas jamaksa par pre¢u
piegadi vai pakalpojumu sniegSanu valsts teritorija, ja pastav iespgja, ka paradi
nav atgiistami..Korckeija attiecas, arm1 uz nodokla bazi un nodokla summu par
parada summias dalu, kuras neatgtistamiba kluvusi iesp&jama.

1.a Paradu neatgistamiba, tick uzskatita par iespgjamu, ja parads nav nokartots vai
jebkada ‘weida, cedets, 150 dienu laika no liguma vai rékina noradita maksajuma
tesmina beigam.

2. Likumal. punktu pieméro, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

1) “precu piegade vai pakalpojumu sniegSana ir veikta 15. panta 1.punkta
mingtajam nodoklu maksatajam, kurs registréts ka aktivs PVN maksatajs un
kur§ nav maksatnespgjas vai likvidacijas procesa;

[]

3) diena pirms nodoklu deklaracijas iesniegSanas dienas, kura tiek veiktas
1. punkta mingtas korekcijas:

a)  kreditors un paradnieks ir nodoklu maksataji, kas registréti ka aktivi
PVN maksataji,



b)  paradnieks nav maksatnesp€jas vai likvidacijas procesa;

[.]

5) no dienas, kad izrakstits rékins, kas apliecina paradu, nav pagajusi divi gadi
kops ta gada beigam, kura tas tika izdots.

3. 1. punkta minéta korekcija var notikt norékinos par periodu, kura prasibas
neatgiistamiba tiek uzskatita par iesp&amu, ar nosacijumu, ka Iidz kreditora
nodoklu deklaracijas par o periodu iesniegSanas dienai parads nav_jebkada veida
nokartots vai cedets.

4. Ja péc nodoklu deklaracijas, kura veikta 1. punkta ‘minéta* korekcija,
iesniegSanas parads tika samaksats vai jebkada veida “eedéts, akreditoram ir
pienakums palielinat nodokla bazi un nodokla summai; kas jamaksa par periodu,
kura debitora parads tika samaksats vai cedéts. Parada dal&jas samaksas gadijuma
nodokla baze un maksajama nodokla summa tiekypalielinatayproporcionali Sai
dalai.

5. Kreditoram ir pienakums kopa at nodoklu“deklaraeiju, kura vins veic
1. punkta minéto korekciju, pazinot parso Kerekeiju, kaart korekcijas summu un
paradnieka datus kompetentas nodoklu iestades vaditajam:

[.]

7. 1.-5. punkta noteikumus'nepiemero, ja starp kreditoru un paradnieku pastav
attiecibas, kas minétas 32. panta 2.4, punkta.

8. Par valsts finansémg,atbildigais ministrs, izdodot noteikumus, paredz
5. punkta minétapazinojuma veidni|[..].”

89.b pants

“1. Gadijuma,ya maksajums, kas izriet no rékina, kas apliecina precu piegadi vai
pakalpojumu sniegsanu valsts teritorija, 150 dienu laika no liguma vai rékina
noraditas, maksajuma dienas nav izpildits, paradnieckam ir pienakums koriget
atskaitamonodokla summu, kas izriet no $1 rékina, norékinu perioda, kura beidzas
150"dienas pec liguma vai rekina noradita maksajuma termina beigam.

l.a 1.punkta noteikumi netieck pieméroti, ja paradnieks maksajumu veicis
velakais ta norékinu perioda peédgja diena, kura pagajusas 150 dienas no dienas,
kad beidzies §1 maksajuma veikSanas termins.

[]

2. Gadijuma, ja maksajama summa tiek dal€ji samaksata 150 dienu laika no
liguma vai rékina noradita maksajuma termina beigam, korekcija attiecas uz
priek$nodokli par parada nesamaksato dalu. Attiecigi tiek piemé&rots 1.a punkts.
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[]

4. Gadijuma, ja parads ir samaksats péc 1. punkta minétas korekcijas veikSanas,
nodoklu maksatajam ir tiesibas palielinat priekSnodokla summu, kas iekasé€ta par
norékinu periodu, kura veikts maksajums, par 1. punkta minéto nodokla summu.
Parada dalg€jas samaksas gadijuma priekSnodokli var palielinat par So dalu.

[]

6. Ja tiek konstatéts, ka nodoklu maksatajs nav izpildijis 1. punkta noteikto
pienakumu, nodoklu iestades vaditajs vai fiskalas kontroles iestade nosaka papildu
nodokla saistibas 30% apméra no nodokla summasy kas, izriet. no
neapmaksatajiem rékiniem un kas nav korigéta saskana ar 1. punktu. Attie€iba'uz
fiziskam personam, kuru atbildiba iestajusies par to pasu darbibu ka par nodoklu
parkapumu vai par nodoklu noziegumu, papilduf nodoklw, saistibas netiek
noteiktas.”

2003. gada 28. februara ustawa — Prawo upadtesciowe i napraweze (Likums par
maksatnesp&ju un parstrukturésanu; Konsolideta redakeija, 2015. gada Dz. U.,
233. pozicija, ar vélakajiem grozijumiem, turpmak, teksta— ‘“Maksatnespé€jas
likums™):

342. pants, redakcija, kas attiecas uzyizskatamo lietu:
“1. Paradi, kas jasedz no maksatnesp€jas Iidzekliem, iedalas sadas kategorijas:
1) pirma kategorija— maksatnespgjas procediiras izmaksas, |[..];

2) otra kategorija— nO.darba tiesiskajam attiecibam izrietoSie paradi par
periodugirms maksatnespgjasipasludinasanas, [..];

3) tresa kategorija= nodokli un citas valsts nodevas, ka ari citi paradi par
socialas apdrosinasanas iemaksam, ieskaitot procentus un izpildes izmaksas;

4)myceturta kategorija— citi paradi, ja tie nav apmierinati atbilstosi piektajai
Kategorijai, kopa ar procentiem par pe&dgo gadu pirms maksatnespgjas
pasludinaganas datuma, ar ligumsaistibu, tiesaSanas izdevumu un izpildes
izmaksu kompensaciju;

5) piekta kategorija — procenti, kuri neietilpst iepriek§ miné&tajas kategorijas,
seciba, kada tiek veikta kapitala izmaksaSana, ka arT tiesas un administrativie
sodi un paradi no ziedojumiem un novélgjumiem.

2. Paradi, kas peéc maksatnesp&jas pasludinasanas raduSies saistiba ar
parvedumu vai indosamentu, ir jaapmierina atbilstosi treSajai kategorijai, ja tie
neattiecas uz ceturto kategoriju. Tas neattiecas uz paradiem, kuri radusSies
maksatnespejas administratora vai parvaldnieka darbibas vai t0 maksatnespgjas
subjekta pasakumu rezultata, kas veikti ar tiesas uzraudzitaja piekrisanu.



3. []7

Faktu un tiesvedibas izklasts, puSu galvenie argumenti

Ministr Finansow [Finan$u ministram] iesniegtaja iesnieguma par individualas
interpretacijas sniegSanu E. sp. z 0.0. (turpmak teksta — “sabiedriba’”) noradija, ka
ta— ka registréts aktivs PVN maksatajs — veic saimniecisko darbibu, sniedzot
apmaksatus nodoklu konsultaciju pakalpojumus, cita starpa subjektiem, kuri
registréti ka aktivi PVN maksataji. Pakalpojumu san€mgji nav_ar to saistiti
subjekti. Atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem sabiedriba uzskata par nodokla
bazi. Nodokla maksasanai par pakalpojumiem, kas sniegti valsts tetitorija,
sabiedriba pieméro pievienotas vertibas nodokla (PVN) pamatlikmi. PVNdikuma
minétajos gadijumos ta pieméro ari apgrieztas maksas iekaseSanu (PVN, likuma
28.b pants).

Sabiedriba ir izsniegusi PVN rékinu ligumpartnerim par nodekluykonsultaciju
pakalpojumiem, kas aplikti ar nodokliem Wvalsts teritorija. Lidz pieteikuma
iesniegSanas dienai sabiedriba nebija san@musi neradita, PVIN«reékina apmaksu.
Laiks kops$ rekina izrakstiSanas dienas" meparsniedz, divusygadus. Parads nav
nokartots vai jebkada veida cedéts,, Turklat sabiedriba ir noradijusi, ka
ligumpartneris (paradnieks): pakalpojuma sniegSanas, diena bijis registréts ka
aktivs PVN maksatajs, neesot Dijis maksatnespgjas procesa un nav Dbijis
likvidacijas procesa. Tas joprojam esotiegistréts ka aktivs PVN maksatajs un
paslaik atrodoties likvidacijasyprocesa.

Saistiba ar ieprick§mmingto sabiedriba ir vérsusies pie finanSu ministra ar
jautajumu, vai $aja faktiskaja sitbacija var korigét nodokla bazi un nodokli, kas
jamaksa par pakalpojumu shicgSanu valsts teritorija, ja saistibas nav pilniba
izpilditas, ud norékinu perioda; kura beidzas 150 dienas p&c maksajuma termina
beigam, paradnieks atrodas lik¥idacijas procesa.

2015. gada 12. janvara individualaja interpretacija finanSu ministrs atzina, ka no
Padomes Direktivas 2006/112 90. panta izrietosais regul&jums dalibvalstim nav
obligats,, PVIN likuma 89.a panta ievads par tiesibam korigét nodokla bazi un
nodokli, “kas “jamaksa par, iesp€jams, neatgistamu kreditora prasijumu, nav
pretruna Direkttvas 2006/112 90. pantam. Lidz ar to tas, ka nav izpildits viens no
Polijasytiesiskaja regul&juma ieviestajiem pamatnosacijumiem, kas lauj Istenot no
§1 paSa ‘Direktivas 90. panta izrietosas tiesibas, nedod nodoklu maksatajiem
pamatu ties$i no Savienibas tiesibu aktiem iegit tiesibas uz ta saukto “atvieglojumu
neatgiistamu paradu de]”.

Sabiedriba So individualo interpretaciju parsidz€ja Wojewodzki  Sqd
Administracyjny w Szczecinie (vojevodistes administrativa tiesa Séecina), kas
prasibu noraidija. P&c tas domam, tikai visu nosacijumu, kas minéti PVN likuma
89.a panta 2. punkta, kopiga izpilde dod tiesibas korigét maksajamo nodokli, kas
izskatamaja lieta nav noticis.
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Par So spriedumu sabiedriba iesniedza kasacijas sudzibu. Naczelny Sgd
Administracyjny [Augstaka administrativa tiesa] apvienoja $o lietu ar trim citam
lietam, lai taisitu kopigu spriedumu. Visas $ajas lietas sabiedribas bija liigusas
sniegt individualu interpretaciju, kura problémas bitiba ir saistita ar Polijas tiesibu
aktos noteikto atvieglojumu neatglistamu paradu dé] pieméro$anas nosacijumu
atbilstibu [Savienibas tiesibam] saistiba ar iesp&jamiem faktiem, kuros ir
piem&rojams PVN likuma 89.a pants.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesas Saubas attiecas uz dalibvalstim pieskirtasg brivibas “apjomu,
nosakot Direktivas 2006/112 90. panta paredz&ta reguléjuma izmantosanas valsts
likumdo$ana nosacijumus. It Tpa$i, $1 tiesa nav parliecinata, vaipPVN  likuma
89. panta paredz€tie nosacijumi neietver vien tadus, Kas lauj pieradit,ika ‘parads,
kura vertiba ieklauta PVN deklaracija ka apliekamais apgrozijums un
maksajamais nodoklis, nav nomaksats, iznemet fiesactjumus,)kuri, attiecas uz
kreditora un paradnieka nodoklu statusu. P¥N likuma 89.apanta lidztekus
noradei, kuri paradi ir uzskatami par nefiomaksatieémyir ietverti ari 2. punkta
nosacijumi.

Direktivas 2006/112 90. panta nayv precizéti ne nosacijumi, ne pienakumi, ko
dalibvalstis var uzlikt, un lidzsingja Augstakas administrativas tiesas judikattra tas
tika interpretéts ta, ka Sie nosacijumi dalibvalstim pieskir ricibas brivibu, it 1pasi
attieciba uz formalitateém, kas nodoklu iestazu ieskata nodoklu maksatajiem ir
jaievero, lai samazinatu nodoklu bazi. Tapec valsts judikatiira ir atzits, ka
atvieglojums neatgistamu paradu dél'ietilpst ricibas briviba.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Tiesas judikattra lidz Sim nav sniegta preciza atbilde
par iesp€ju iéviest iepricks min&tos ierobezojumus valsts tiesibu aktos.

No Tiesas IidzSin€jasWjudikatiras izriet, ka ta atbalsta Sauru interpretaciju
“atvieglojumu, neatgiistamu paradu d€l” izmantosanas ierobezojumiem, Ko
dalibvalstis\var i€viest valsts tiesibu aktos.

It 1pasty, 2014.gada 15.maija sprieduma lieta C-337/13, Almos
Agrarkulkereskedelmi Kft, EU:C:2014:328, Tiesa nosprieda, ka “formalitates, kas
nodoklu maksatajiem ir javeic, lai nodoklu iestad€s istenotu savas tiesibas sanemt
PVN nodokla bazes samazinajumu, tiek ierobezotas tad€jadi, ka lauj pamatot to,
ka pec darfjuma noslégSanas definitivi nav sanemta dala no atlidzibas vai visa
atlidziba” (39. punkts).

Tomer §1 sprieduma 36. punkta Tiesa noradijusi, ka “saistiba ar jautajumu par to,
kadas formalitates var izvirzit, lai Tstenotu S§is tiesibas uz nodokla bazes
samazinajumu, ir jaatgadina, ka atbilstosi PVN direktivas 273. pantam dalibvalstis
var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekas€tu
PVN un noveérstu krapsanu, tostarp ar noteikumu, ka Sada iespga netiek
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izmantota, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavoSanu saistitus pienakumus papildus
tiem, kas noteikti §ts direktivas 3. nodala.”

Saubas neatrisina arT Tiesas 2017. gada 23. novembra spriedums, C-246/16, Enzo
Di Maura, EU:C:2017:887, kura Tiesa atzinusi, ka Sestas direktivas 11. panta
C dalas 1. punkta otra dala ir jainterprete tadejadi, ka dalibvalstij nav atlauts
pievienotas vértibas nodokla bazes samazinajumam paredzet nosacijumu par to,
ka maksatnespgjas procediira ir bijusi neveiksmiga, ja $ada procediira var ilgt
vairak neka desmit gadus (rezolutiva dala).

Iepriek§ minétais var likt domat, ka, vert€jot valsts tiesibu aktunatbilstibu
Savienibas tiesibu aktiem, izSkiroSs bijis maksatnesp&jas Pprocediiras ilgums.
Tomér motivu dala Tiesa noradijusi, ka “kaut ari bitiska nozime it tam, lai
dalibvalstis sp&tu parvarét §1 sprieduma 16. punkta ming€to nenoteiktibu, kas
raksturiga rékina apmaksaSanas pabeigtibai, Sadam fiesibam izdarit atkapi biitu
jaaprobezojas ar min€to nenoteiktibu un it Tpasi ar atbildi uz jautajumu, vai
nemaksasanas gadijuma var netikt samazinata‘nodoekla baze™y(22.punkts). Ka
Tiesa turpinajuma ir noradijusi, “ja tiktu piclauta iesp&jamiba, ka dalibvalstis ir
tiesigas pilniba aizliegt samazinat PVN bazi, tas buitu pretruna PVN neitralitates
principam, [no kura cita starpa izriet]gkauznémeéjs ka nodokla iekasetajs valsts
laba biitiba ir pilniba jaatbrivo no galigi ‘maksajamajwvai samaksata nodokla
saisttba ar vina saimniecisko darbibu, )\ kuraiy tickéypiemeérots PVN, nastas”
(23. punkts).

Tiesa, atsaucoties uz same@riguma principu, nosprieda, ka “Si nenoteiktiba tiek
nemta vera, liedzot nodokla ‘maksatajam istenot savas tiesibas samazinat nodokla
bazi, pirms parads Klastygaligi neatgtistams, ka tas biitiba ir paredzets pamatlieta
aplukotaja valsts tiesiskaja_regul€juma. [..] Tacu [..] identisku rezultatu var€tu
sasniegt ar1 tadjija.nodokla maksatajam tiktu pieskirtas tiesibas uz samazinajumu,
lidzko tas konstaté pamatetu iesp&jamibu, ka parads netiks segts, pat ja nodokla
baze biitu no jauna janoverte to palielinot gadijuma, ja apmaksa tomér notiktu”

(27. punkts).

Tajaypasa laika Tiesa atzina, ka “tatad valsts iestadém, — ievérojot sameriguma
principusuntiesai veicot parbaudi, — biitu pienakums noskaidrot, ka nodokla
maksatajs war \pieradit iesp&jamu ilgaku nemaksasanas periodu, nemot véra
piemerojamo valsts tiesibu normu ipatnibas” (27. punkts).

No lidzsingjas Tiesas judikatiiras, Skiet, izriet, ka valsts tiesibu aktos paredzetie
nosacTjumi atvieglojuma neatgtistamu paradu dél izmantoSanai var attiekties tikai
uz neskaidribas, kas saistita ar rékina nemaksaSanas galigo raksturu, noveérSanas
jautajumu.

Nemot vera iepriekS minéto, iesniedzg&jtiesa Saubas, vai $adi papildu nosacijumi,
kas noteikti PVN likuma 89.a panta 2. punkta, ir pielaujami, ka ar vai korekcijas
veikSanas pietiekamas pieradiSanas nosacijums ir parada neatgiistamibas
iespjamibas pieradiSana tada veida, ka nodoklu maksatajs pierada, ka parads nav
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nokartots vai jebkada veida cedéts 150 dienu laika no dienas, kad beidzies liguma
vai rékina noraditais ta apmaksas termins.

Iesniedzgjtiesa no Tiesas it Tpasi sagaida, lai ta noraditu, vai $adi nosacijumi, kas
paredzeti PVN likuma 89.a panta 2. punkta, nepaliek arpus dalibvalstim pieskirtas
[ricibas] brivibas tvéruma, vai ari, nemot véra samé&riguma principu, valsts tiesai
Sie nosacijumi ir jaizverte atkariba no lietas apstakliem, kas cita starpa nozimétu,
ka biitu japatur prata maksatnespgjas vai likvidacijas procesa ilgums.

Atzisana, ka Savienibas tiesibu akti liedz dalibvalstij piem&rote, PVN likuma
89.a panta 2. punkta paredz&to nosacijumu, acimredzami grautu Polijas tiesibu
sisttmas saskanotibu. Proti, Polijas likumdevéjs ir nolémis PVN “likuma
89.b panta izmantot tiesibas, kas paredzétas Direktivas 2006/112 “185. panta
2. punkta.

Lai noveérstu neitralitates un samériguma principu parkapumus, nodoklu
maksataja/kreditora “atvieglojumu neatgtistamugsparadu deél” izmantoSana un vina
maksajama nodokla korekcija ir saistita ar, nodoklu maksataja/paradnieka
pienakumu koriget prieksnodokli. Tadgjadi tick nodeoSinata PVN neitralitate, kas
ir ta strukturala iezime. Kreditoram izmantejot “atvieglojumuineatgistamu paradu
del”, strukturali beidz pastavét korigetaisymodoklis.\Tadgjadi faktiski beidz
pastavét priekSnodoklis, kuru varftu atskaitit.yTap&e, kreditora tiesibu korigét
nodokli, kas jamaksa neatgiistamu ‘paradu)gadijuma, sekas ir no PVN likuma
89.b panta 1.punkta izrieto$ais nodoklu) maksataja/paradnicka pienakums
samazinat atskaitamo priek§noedokli vai, ja tada nav, palielinat maksajama nodokla
summu par nodokla summu,\kashizriet no neapmaksatajiem rékiniem, koriggjot
deklaraciju par periodw,, kurd, vifi§“weicis atskaitijumu. Ta ka PVN likuma
89.a panta noteikumi, attiecas uz nodoklu maksataja/kreditora tiestbam un nosaka
So vina tiestbusizmanto§anas nosacijumus, savukart $1 likuma 89.b panta 1. punkts
attiecas uz “wienlaicigu “modokla maksataja/paradnieka, kur§ nav samaksajis
kreditoram paraduy kas atbilst PVN likuma 89.a panta 1. punkta un 1.a punkta
prasibam, Wpicnakumu Veikt attiecigu atskaitama priekSnodokla korekciju vai
attiecigi ‘palielinat maksajama nodokla summu par periodu, kura nodoklu
maksatajs veicis atskaitijumu, — tad starp abiem Siem regul€umiem ir jabut
pilnigai korelacijai un tiem ir jaattiecas Uz to pasu tiesisko stavokli. Tas ir tapéc,
Kayvertejums par to, vai kreditors ir pareizi Tstenojis tiesibas korigét maksajamo
nodokli, ir atkarigs no paradnieka situacijas, jo viena nodoklu maksataja tiesibas ir
tieSi saistitas ar otra nodoklu maksataja pienakumu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka kreditora veikta korekcija attieciba pret
maksatnespéjigo paradnieku ir nepienemama iejaukSanas maksatnespéjas
procediiras gaita, mainot Maksatnespgjas likuma 342. panta noteikto kartibu, kada
tieck apmierinati kreditoru prasijumi, tadgjadi, ka apmierina— uz Valsts kases
rékina — viena no paradnieka kreditoriem prasijumu, kura vieta to masa paradas
cits kreditors Valsts kases persona, ka rezultata PVN saistibas tiek parveidotas no
ceturtas prasijumu apmierinasanas kategorijas (no saimnieciskam un — visparigi —
civiltiesiskajam attiecibam izrieto§a kreditora rékina bruto vértiba) uz treso
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kategoriju (nodokli). Valsts judikatiira ir atzits, ka maksatnespgas un
parstrukturéSanas tiesibu normas, tostarp Maksatnesp€jas likuma 342. panta
nosacijumi, ir specialas normas attieciba pret nodoklu noteikumiem un nelauj
apmierinat atsevisku kreditoru prasjjumus, parkapjot $aja norma noteikto kartibu.

Valsts tiesiskaja regulgjuma — PVN likuma 89.a panta 2. punkta 1. apak$punkta un
attiecigi 89.b panta 1.b punkta ieviestie ierobezojumi ir §1 principa ievéroSanas
izpausme, un §1 principa neievérosana varétu kaitét valsti funkciongjosas
Maksatnespgjas likuma 342. panta noteiktas tiesibu sist€mas saskanotibai.

Saja konteksta tomér rodas dilemma, vai §ie ierobezojumi tomér naw, pretruna
Direktivas 2006/112 90. panta 2. punktam, nemot véra nodoklu neitralitates un
samé&riguma principus, un, ja Tiesa uzskata, ka §1s normas tiek parkaptastad — Vvai
valsts tiesai ir jalemj pret&ji Maksatnespgjas likuma 342, panta noteiktajainormai.

Iepriek§ minétas Saubas rodas ari attieciba uz pargjiem PVN likuma_89.a panta
nosacijumiem atvieglojuma neatgiistamu paraduiydel piem&rosanal. Ari Sie
nosacijumi nodro$ina pienemto nodoklu risinajumu simetriju. It Ipasi nosacijums,
ka piegade ir javeic aktivajam nodokll maksatdjams;, nodfoSina simetrisku
priekSnodokla samazinajumu precu pirc€jam. Ja §is ietobezojums nebiitu bijis, tas
nozimétu, ka galapatérin$ netiktu apliktshar nodokli un faktiska nodoklu
iekas€Sana netiktu nodroSinata.

P&c iesniedzgjtiesas domam, iepriek$ minétie, argumenti ir bitisks elements, kas
liecina par labu vajadzibai kepigi ievérot visus PVN likuma 89.a un 89.b panta
nosacijumus.



