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Obiectul litigiglui principal

Cerere deplata a uner dobanzi legale de intarziere in tranzactiile comerciale in
legatura cu neachitarea tedeventei pentru uzufructul perpetuu.

Obiectul si temeiuldegal al intrebérilor preliminare

Interpretarea, Directivei 2011/7/UE n contextul uzufructului perpetuu; problema
dac@ynotiunea de bunuri cuprinde bunurile imobile si daca notiunea de furnizare
de bunuri cuprinde constituirea uzufructului perpetuu asupra unui bun imobil;
sfera notiunilor de tranzactii comerciale si de autoritate publicd; chestiunea
normelor tranzitorii.

intrebarile preliminare

Dispozitiile articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7/UE din 16 februarie 2011
(JO 1993 L 95, p. 29, cu modificdrile ulterioare) privind combaterea ntarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale (reformare) (JO 2011 L 48, p. 1)
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trebuie interpretate in sensul ca se opun unei interpretdri a articolului 2 si a
articolului 4 punctul 1) din Legea din 8 martie 2013 privind combaterea
intarzierilor excesive in tranzactiile comerciale, potrivit careia notiunea de bunuri
nu cuprinde bunurile imobile, iar notiunea de furnizare de bunuri nu cuprinde
constituirea uzufructului perpetuu asupra unui bun imobil, Tn sensul articolului
232 si urmatoarele din Codul civil, sau, eventual, o asemenea operatiune nu poate
fi considerata prestare de servicii?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, dispozitiile articolului 2 punctul
1 din Directiva 2011/7/UE din 16 februarie 2011 (JO 1993 L 95j.p. 29, cu
modificarile ulterioare) privind combaterea intarzierii in efectuarea plétilor in
tranzactiile comerciale (reformare) (JO 2011 L 48, p. 1) trebutéyinterpretate n
sensul ca se opun unei interpretari a articolului 71 si urmatearelendin Legea din21
august 1997 privind administrarea bunurilor imobile si a articolului'238din Codul
civil, potrivit careia perceperea unor redevente anuale pentrthuzufructul pespetuu
de catre Trezoreria Statului de la entitati care desfasoard activitate economica, dar
care nu au fost entitdtile initiale in favoarea carora\Trezoreria Statului a constituit
dreptul de uzufruct perpetuu, ci doar au dobandit acest,dreptide la alti uzufructuari
perpetui, nu intrd in sfera notiunilor de tranzactii cOmerciale”si de autoritate
publica in sensul articolului 2 punctele A7$in2 dindceasta digectiva si al articolului
2 si al articolului 4 punctul 1) din Legea din“8 martie 2013 privind combaterea
intarzierilor excesive in tranzaefiile comerciale Sad, eventual, o asemenea
operatiune nu intrd sub incidenta diréetivei sauha legii mentionate?

In cazul unui raspuns afirmatiy. la, prima si la a doua intrebare, dispozitiile
articolului 12 alineatul (4) din Directiva 2012/7/UE din 16 februarie 2011 privind
combaterea intarzierii in, efectdareayplatilor in tranzactiile comerciale (reformare)
(JO 2011 L 48, p.1) si,ale articolului 6 alineatul (3) litera (b) din Directiva
2000/35/CE a Parlamentului ‘Européan si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind
combaterea ‘intarzierii ‘efeetudriiyplatilor in cazul tranzactiilor comerciale trebuie
interpretate in sensul'ea Se opun unei interpretari a articolului 15 din Legea din 8
martie 2013 privind combaterea intarzierilor excesive in tranzactiile comerciale si
a articolului, 12 dinskegea din 12 iunie 2003 privind termenele de plata Tn
tranzactiile ‘eomerciale, care exclude posibilitatea aplicarii dispozitiilor directiveli
mentgionate si ale legii de transpunere a acesteia in privinta contractelor de vanzare
a, dreptului, deuzufruct perpetuu catre uzufructuarul perpetuu actual, care este
obligat [a plata redeventei anuale, incheiate dupa 28 aprilie 2013 si 1 ianuarie
2004,%n cazul in care constituirea initiald a uzufructului perpetuu asupra terenului
de catre Trezoreria Statului in favoarea unei alte entitati a avut loc Tnainte de 28
aprilie 2013 si 1 ianuarie 2004?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000
privind combaterea intarzierii efectudrii platilor in cazul tranzactiilor comerciale.
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Directiva 2011/7/UE din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii n
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale.

Dispozitiile nationale invocate

— Legea din 12 iunie 2003 privind termenele de plata in tranzactiile
comerciale;

—  Legea din 8 martie 2013 privind combaterea intarzieriloraexcesive n
tranzactiile comerciale;

— Legea din 23 aprilie 1964 Codul civil;

—  Legeadin 21 august 1997 privind administrarea Qunurilor imaebile,

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Administrarea probelor a indicat, potrivit ifistantei de'prim grad, ca parata avea
obligatia de a achita, pana la 31 martie42018,0 s#edeventd anuala in valoare de
3 365,55 zloti pentru uzufructul perpetuu alwunel parcele aflate in Gluchotazy,
proprietate a Skarb Panstwa [Trezoreriey, Statului], ebligatic pe care nu si-a
indeplinit-o. Prin urmare, Sad Rejonowy [Tribunalul Districtual] a obligat parata
la plata sumei de 3 365,55 zloti si,a dobanzilor legale de intarziere, calculate de la
1 aprilie 2018 pana la data platii. Instanta a statuat asupra dobanzilor in temeiul
articolului 481 din Codul Civil.

Tn schimb, Sad Rejonowys[Tribunalul, Districtual] a respins cererea privind plata
unor dobanzi legale de intarziere,indranzactiile comerciale. Instanta de prim grad
a considerat,ca izvorul obligatiei de plata a redeventelor anuale pentru uzufructul
perpetuu ahterenuluinil constituie dispozitiile Legii privind administrarea bunurilor
imobile si ale Coduluitcivil, iar nu, asa cum a sustinut reclamanta, o tranzactie
com@reialanin pluspSad Rejonowy [Tribunalul Districtual] a aritat ci reclamanta
nu a fost parte la contractul de vanzare din 15 mai 2014, prin care reclamanta a
dobandit dreptul™dé proprietate asupra bunului imobil si dreptul de uzufruct
perpetuurasupraterenului.

Reclamanta a formulat apel cu privire la capatul de cerere respins, referitor la
dobéanzile legale de intarziere in tranzactiile comerciale solicitate in temeiul Legii
privind termenele de plata in tranzactiile comerciale.

Principalele argumente ale partilor

In motivarea apelului, apelanta a aratat ca, desi dreptul de uzufruct perpetuu
rezulta intr-adevar din lege, pentru nasterea acestuia Tn raport cu o persoand
concreta este necesara incheierea unui contract, iar acesta trebuie sa aiba forma
unui act notarial, sub sanctiunea nulitatii. Legea privind administrarea bunurilor
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imobile stabileste termenul si modalitatea de platd a obligatiilor, dar obligatia in
sine ia nastere 1n temeiul contractului. Apelanta a indicat de asemenea principalele
modalititi de dobandire a dreptului de uzufruct perpetuu — in temeiul unui
contract, al unei decizii administrative si prin efectul legii. In opinia apelantei, din
imprejurdrile cauzei si din documentele aflate la dosar rezulta in mod incontestabil
ca obligatia intimatei de plata a redeventei pentru uzufructul perpetuu decurge din
contractul, incheiat sub forma de act notarial, avand ca obiect dobandirea acestui
drept.

Prezentare (succintd) a motivarii trimiterii preliminare

In spetd, Trezoreria Statului, reprezentati de Starosta. Nyski \[Presedintele
Districtului Nysa] s-a indreptat Tmpotriva New Media Development &wHotel
Services Sp. z 0.0., cu sediul in Varsovia, solicitind obligarea acesteia®la plata
redeventei anuale pentru uzufructul perpetuu. Tnconditiile, in care, creanta
principald nu a fost contestata de niciuna dintre parcti si hotararea mstantei de prim
grad care obligd la plata acestei redevente este definitiva, obiectul apelului 1-a
constituit capatul de cerere, respins e instanta de“wprim grad, prin
care reclamanta solicita obligarea péaratei-la plata in favoareasa de dobénzi legale
de intarziere in tranzactiile comerciale 1 sensul articolului 4"alineatul 3 din Legea
din 8 martie 2013 privind combatereayintarzierilordexcesive in tranzactiile
comerciale, in temeiul dispozitiilorarticolului, 7 alineatul 1 din legea mentionata.
Sad Rejonowy [Tribunalul Districtual]'a respins‘aeest capat de cerere, considerand
ca redeventele pentru uzufructul perpetiu rezulta din legea in sine, iar nu din
contractul dintre parti. Sgd Okrggowy JIribunalul Regional], in completul de fata,
a apreciat insa, in lumina agticolului 73“alineatul 5 din Legea din 21 august 1997
privind administrarea ‘bunurilor imebile, ca obligatia respectivd rezulta din
contractul de censtituire a, dreptuluitde uzufruct perpetuu asupra bunului imobil
sau ca, in eazul“in eare,acest, drept s-a constituit prin lege, aceasta implica
stabilireag'priniefectul legii, ayunei relatii contractuale Intre proprietarul bunului
imobil si‘uzufructuarul“perpetuu si, prin urmare, pozitia instantei de prim grad in
aceasta privinta nu peate fi admisa.

finaceasta situatie, s-a ridicat problema daca, la perceperea redeventelor
respective, Trezoreria Statului poate pretinde dobanzi legale de intarziere n
tranzactiile €omerciale sau dobanzi legale de intarziere obisnuite, asadar, daca
constituirea uzufructului perpetuu asupra unui bun imobil intrd sub incidenta
notiunii¥de furnizare de bunuri sau a notiunii de prestare de servicii n sensul
articolului 2 si al articolului 4 punctul 1) din Legea din 8 martie 2013 privind
combaterea intarzierilor excesive in tranzactiile comerciale, care a fost adoptata n
scopul transpunerii Directivei 2011/7/UE din 16 februarie 2011 privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale.

eqe v

combaterea intarzierilor excesive in tranzactiille comerciale in privinta
redeventelor anuale pentru uzufructul perpetuu. Astfel, trebuie sa se stabileasca
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daca acest tip de contract intrd in domeniul de aplicare al articolului 2 si al
articolului 4 punctul 1) din Legea din 8 martie 2013 privind combaterea
intarzierilor excesive in tranzactiile comerciale.

In contextul dispozitiilor legii poloneze mentionate, in doctrind s-a niscut 0
controversa cu privire la aspectul daca notiunea de ,,bunuri” include bunurile
imobile. Se aratd ca Legea privind termenele de plata in tranzactiile comerciale si
Directiva 2011/7/UE nu definesc notiunea de ,,furnizare de bunuri” si nici insasi
notiunea de ,,bunuri”.

In mod traditional, in doctrina referitoare la contractul de vanzate, notiunea de
bunuri se referd la un bun determinat in mod generic, constand'#n, materii prime,
semifabricate sau produse finite. Dintr-o perspectiva putin.diferita, bunurile sunt
definite ca fiind sinonime cu bunurile mobile. S-a indicat chiar’ed,, in“multe
reglementari, in special in cele referitoare la circuitul eeonomicy, legiuitorul
foloseste notiunea de bunuri cu sensul de obiect al vanzarii.

In jurisprudenta Curtii de Justitie, bunurile sunt definite ca'fiind jyproduse care pot
fi evaluate in bani si care pot face, ca atare, obiectul, tranzaetiilor comerciale”
(Hotirarea din 10 decembrie 1968, 7/68;,Comisia/ltalia,\Ree. 1968, p. 617). In
plus, in doctrina si In jurisprudenta Curtii S=a atatat ca bunurile sunt n esentd
obiecte materiale (Hotararea din 30 aprilie 1974, 155/73, Sacchi, Rec. 1974, p.
409). Odata cu dezvoltarea jurisprudentei, 's-a precizat cd notiunea de naturd
materiald a produsului nu poate fi inteleasa in mod literal. In consecinti, o forma
de bunuri a fost considerata $i energia eleetrica (Hotararea din 15 iulie 1964, 6/64,
Costa/E.N.E.L., Rec. 1964, p. 1141), Ulterior, s-a clarificat faptul ca bunurile pot
avea o valoare negativa. “Astfel, hau fost calificate drept bunuri si deseurile
(Hotararea din 9 iulie 1992, C-2/90, Camisia/Belgia, Rec. 1992, p. 1-4431).

In doctrind,s-a ‘aratat “ea \notiunea de ,,furnizare” trebuie inteleasa ca fiind
transferuldrepturilonasuprabunurilor sau punerea la dispozitie a acestora pentru o
utilizare temporaga. Astfely, prin furnizare de bunuri se va intelege transferul
drepturiloriasupra “bunurilor, energiei electrice, apei, gazului sau a incalzirii
centrale oriyalaltui drept relevant (vanzare). De asemenea, se pare ca notiunea de
furnizare de bunuridrebuie inteleasa si ca cedare a bunului, respectiv a dreptului,
pentrino utilizare temporara (de exemplu Inchiriere, arenda, leasing).

Astfel, sedisting, Tn primul rénd, contracte precum vanzarea, schimbul, donatia si,
in al deilea rand, contracte al caror obiect constd in cedarea bunului sau a
dreptului pentru o utilizare temporara. Cu toate acestea, trebuie remarcat ca, in
doctrind, a fost exprimatd aprecierea potrivit careia cedarea bunului sau a
dreptului pentru o utilizare temporara pe baza unui contract de inchiriere, arenda
sau leasing se situeaza 1n afara categoriei furnizarii de bunuri. Acest punct de
vedere este motivat prin faptul ca punerea la dispozitie a bunului pentru o utilizare
temporara nu corespunde sensului obisnuit al notiunii de furnizare. In doctrini
exista, in aceasta privinta, pozitii divergente.
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In jurisprudenta Curtii de Justitie se arati ca, pentru caracterizarea notiunii de
serviciu, dominant este elementul personal (Hotararea din 5 iunie 1997, C-398/95,
SETTG/Ministerul Muncii, Rec. 1997, p. 1-3091, Hotararea din 5 iunie 1997, C-
360/89, Comisia Comunitatilor Europene/Italia, Rec. 1992, p. 1-3401, Hotararea
din 28 martie 1996, C-272/94, Guiot, Rec. 1996, p. 1-1905). Elemente
caracteristice suplimentare ale notiunii de prestare de servicii sunt caracterul
oneros, limitarea in timp si caracterul transfrontalier.

Tn plus, trebuie sa se constate ci problema daca notiunea de bunuri in sensul legii
mentionate cuprinde bunurile imobile si daca furnizarea cuprinde cedarea bunului
pentru o utilizare temporard nu a ficut obiectul jurisprudentei Sad Najwyzszy
[Curtea Supremd] 1n contextul legii mentionate, nici al jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Trebuie sa se analizeze daca cedarea bunului in uzufeuct, perpetuu constituie
furnizare de bunuri sau, eventual, adoptand unele coneeptii minoritare; prestare de
servicii in sensul legii si al directivei mentionate. Potriyit dispozitiilor Codului
civil si ale Legii privind administrarea bunurilorsimobile, invocate mai sus,
aceastd institutie este una specificd, avand in vederehca poteconstitui uzufruct
perpetuu asupra bunurilor imobile doar FrezoreriasStatuluitgicColectivitatile locale.
Tn Codul civil, uzufructul perpetuu a fost clasificat ca drept real. in acelasi timp,
acest drept este caracterizat de ptezenta ‘a, numeroase elemente administrative.
Institutia uzufructului perpetuu “este, o formé, de/drept absolut asupra lucrului
altuia, care confera dreptul.de utilizate pe termén lung a unor bunuri imobile
publice.

In economia drepturilor realey dreptulde uzufruct perpetuu se situeazi intre
dreptul de proprictate si'drepturile reale limitate. Din acest motiv, in doctrina si in
jurisprudenta predomind ceneeptia privind caracterul intermediar al acestui drept.
Datorita acestei naturijuzufructal perpetuu prezinta caracteristici tipice atat pentru
dreptul de'proprietate, cat si pentru drepturile reale limitate. Trebuie remarcat ca
acest dualism este celymai vizibil la nivelul celor doua raporturi legate de
uzufructul perpetuu.*Astfel, in raport cu tertii, uzufructuarul perpetuu are o pozitie
apropiata de,cea a preprietarului.

In schimb, n'raportul dintre uzufructuarul perpetuu si proprietarul terenului,
uzufructul peéfpetuu prezintd caracteristici tipice pentru dreptul asupra lucrului
altuiay, In Jeonsecinta, existd conceptia potrivit careia acestui raport trebuie sa i se
aplice reglementarile privind drepturile reale limitate. Trebuie insa adaugat ca, in
anumite domenii, raporturile dintre proprietar si uzufructuarul perpetuu vor
prezenta caracteristici ale raporturilor obligationale, care vor completa raportul
principal de natura reala.

Includerea uzufructului perpetuu intre drepturile reale indica in mod clar ca acest
drept are un caracter absolut si patrimonial. In plus, este un drept oneros,
transmisibil, care poate face obiectul succesiunii si poate fi supus executarii.
Avand in vedere scopurile pe care trebuie sd le indeplineasca in ordinea juridica,
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uzufructul perpetuu a fost conceput ca un drept temporar, intrucat poate fi
constituit pentru o perioada de cel mult 99 de ani si, in mod exceptional, pentru o
perioadd mai scurtd, dar de cel putin 40 de ani. In mod similar, functiile acestui
drept au determinat clasificarea acestuia ca drept cu un scop specific, in sensul ca,
prin contractul de constituire a acestui drept, trebuie sd fie definit modul de
utilizare a terenului.

In principiu, uzufructul perpetuu ia nastere in prezent prin contract, insa, anterior
anului 1990, lua nastere prin decizie administrativa si, in plus, in anumite legi,
legiuitorul a instituit dreptul de uzufruct perpetuu prin efectul legii.

Din actul notarial rezultd ca asupra bunului imobil in cauzda, fost constituit
uzufruct perpetuu pana la 5 decembrie 2089. Acest dreptyp0ate ‘faceyobiectul
schimburilor economice, iar uzufructuarul actual a dobandit dreptulde uzufruct
perpetuu prin contractul din 15 mai 2014.

Tn opinia Sad Okregowy [Tribunalul Regional], 4n prezenta cauza,se pare ci se
poate achiesa la tezele din doctrind potrivit carora, IN\lumina definitiei din
directiva mentionata si din legea de transpunere a acesteia, bunudrile imobile sunt
incluse 1n notiunea de bunuri. De asemenea, himic nu impiedicd sa se considere
ca, in principiu, constituirea unui drept de ‘uzufruct perpetuu asupra unui bun
imobil intrd in sfera notiunii de furdizare de bunuri Saugseventual, in sfera notiunii
de prestare de servicii in sensul legii si aldirectivei mentionate, ca cedare a
bunului pentru o utilizare temporara.

Presupunand ca Curteadachieseaza,la, punetul de vedere de mai sus si, astfel,
considera ca constituitea unuidrept detuzufruct perpetuu asupra unui bun imobil
intrd 1n sfera notiunii dewfurnizare de bunuri sau eventual in cea a notiunii de
prestare de servicil; se ridicayin eontextul prezentei situatii de fapt, problema daca
perceperea de redeventesanuale pentru uzufructul perpetuu de catre Trezoreria
Statului desla“entitati,care nujau avut calitatea de parte la tranzactia initiala prin
care s-a constituitdreptul de,uzufruct perpetuu asupra bunului imobil intra in sfera
notigniiyde tranzactii,comerciale in sensul articolului 2 si al articolului 4 punctul
1) din Legeaydin 8 martie 2013 privind combaterea intarzierilor excesive in
tranzactiile comereciale, care a fost adoptata in scopul transpunerii Directivei
2011/%/UE din\ 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea
platilor ‘in tranzactiile comerciale. Astfel, articolul 2 punctul 2 din directiva
mentignatd aratd ca notiunea de ,autoritate publicd” inseamna orice autoritate
contractantd, conform definitiei prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/17/CE si la articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18/CE,
indiferent de obiectul sau valoarea contractului. Continutul acestei dispozitii pare
sa indice ca prevederile directivei, asadar si ale legii mentionate, se aplica in
privinta Trezoreriei Statului doar Tn cazul unor contracte incheiate in urma unor
achizitii publice, ceea ce, In cazul constituirii unui drept de uzufruct perpetuu
asupra unui bun imobil, este mai degraba imposibil.
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Daci se considera ca in domeniul de aplicare al directivei si, prin urmare, al legii
intrd orice activitate economicd a unui stat in raport cu alte entitdti, asadar si
incheierea de contracte, inclusiv contracte de uzufruct perpetuu, atunci
constituirea initiala a uzufructului perpetuu, astfel cum s-a aratat mai sus, s-a putut
realiza si prin decizie administrativa sau prin efectul legii. Tn plus, exista teoretic
posibilitatea ca bunul imobil sa fie instrainat catre un tert care initial nu era
comerciant, pentru o activitate care nu era legata de activitatea economica, iar
ulterior, ca urmare a schimbarii destinatiei parcelei sau ca urmare a inceperii
desfasurarii unei activitati economice de catre persoana respectiva, bunul imobil
sd inceapd sd fie folosit pentru activitdti economice sau sd fie instrainat de
persoana care nu este comerciant unui comerciant care, pe proprietatea respectiva,
incepe sa desfasoare o activitate economica.

Astfel, se ridica problema daca, in cauzele privind_plata redeventei anuale,
datorata Tn continuare de uzufructuarul perpetuu actual, care, precum in,speta, este
un titular ulterior al dreptului in temeiul unui contract de‘wanzare-cumparare a
dreptului de uzufruct perpetuu, trebuie analizate, imprejurarile care a luat
nastere dreptul de uzufruct perpetuu in sine,§i anume, prin‘eontract — iar Tn acest
caz chiar in urma unei licitatii — sau prin efectul “legii Ofiprintr-o decizie
administrativa si daca dobanditorul initialwal dreptului, lagnomentul dobandirii
acestuia, era comerciant si a dobandit parcela‘pentru desfasurarea unei activitati
economice.

Se ridica de asemenea problemaydacaypoate fi¢onsiderat tranzactie comerciala
doar contractul initial deeonstituiré,a uzufructului perpetuu si doar in acest caz
Trezoreria Statului poate percepe, \dobanzi majorate in situatia in care
uzufructuarul ntarzie“platasredeventel anuale, iar in cazul cedarii acestui drept
pierde aceastd posibilitate'sauidacd seypoate considera ca dobanditorul dreptului
de uzufruct perpetuu se substituie,predecesorului sau ca parte la contractul initial
de constituire a uzufruetululiperpetuu si Trezoreria Statului poate extinde efectele
tranzactiél comerciale,initialedla noua entitate. Ambele teze enuntate ar impune
necesitatea analizarii imprejurdrilor initiale in care a luat nastere dreptul de
uzufructperpetuu penteu a evalua daca au fost indeplinite conditiile unei tranzactii
comerciale“in“sensul Legii din 8 martie 2013 privind combaterea intarzierilor
excesive in tranzactille comerciale si al Directivei 2011/7/UE din 16 februarie
2011 “privind / combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale. Este posibila si teza potrivit careia contractul de transfer al dreptului
de uzufruct perpetuu catre noul uzufructuar, incheiat fard participarea Trezoreriei
Statului, este o tranzactie comerciala, iar efectele sale, in temeiul articolului 71 din
Legea privind administrarea bunurilor imobile, se extind la Trezoreria Statului,
care, in temeiul acestei tranzactii comerciale, poate pretinde plata unor dobanzi de
intarziere mai mari in temeiul Legii din 8 martie 2013 privind combaterea
intarzierilor excesive in tranzactiile comerciale.

De asemenea, trebuie aratat cd, intr-adevar, valoarea redeventei anuale pentru
uzufructul perpetuu este stabilitd, in principiu, prin contract — potrivit articolului
73 alineatul 5 din Legea privind administrarea bunurilor imobile, insa modul de
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stabilire a valorii redeventei, precum si de modificare a acesteia este reglementat,
de asemenea, prin lege, in sensul cd, mai intdi printr-o procedura administrativa,
autoritatea care constituie uzufructul perpetuu asupra bunului imobil stabileste
noua valoare a redeventei sau refuza modificarea sa, iar dupa epuizarea procedurii
administrative uzufructuarul are dreptul de a solicita stabilirea acestei redevente
de catre o instanta de drept comun (iar nu una administrativa).

Potrivit opiniei consacrate din doctrind si jurisprudenta, obligatia de platd a
redeventei anuale este de natura civila. Aceasta este asemanatoare cu raportul
obligational standard. Avand insa in vedere modul formalizat de“stabilire a
redeventei si de modificare a acesteia, precum si faptul ca entitdtile autorizate
pentru perceperea sa sunt doar Trezoreria Statului si colectivitatile locale,
singurele entitati care pot constitui dreptul de uzufruct perpetuu, toate,acestea
arata ca redeventele pentru uzufructul perpetuu sunt aseméanatoare ¢@ o'eontributic
de drept public. Totusi, Tn sistemul juridic polonez, cererileprivind plata“acestei
redevente sunt, in cele din urma, de competenta instantelorsde drept comun,
precum in prezenta cauza, iar executarea unor asemenea plati sewrealizeaza in
conformitate cu dispozitiile Codului de procedura civila.

Urmatoarea problema, referitoare la aspeetul dacd redeventele pentru uzufructul
perpetuu se incadreaza in categoria tranzactiilor comerciale in sensul dispozitiilor
mentionate, se ridica in legatura cufformularea cate figuteaza la articolul 4 punctul
1) din Legea din 8 martie 2013 ‘privind cembaterea intarzierilor excesive in
tranzactiile comerciale, si anumetexpresia ,,in legdturd cu activitatea desfasurata”.
Intrebarea este daci este morbavaicivdespre orice activitate a autoritatilor publice
sau despre activitatea economica awacestorhautoritati, iar nu despre exercitarea
atributiilor publice conferitexde’leger

Dacid intentia legiuitosului, Uniunii@ vizat doar operatiunile autoritatilor publice
legate de activitatea eeonemicapatunci in acest context nu exista in jurisprudenta
polonezag@™pozitie clara‘mici eu privire la aspectul daca perceperea redeventelor
pentru uzufructulperpetuu este o activitate economica.

Nu ‘este solutionataynici chestiunea daca Directiva 2011/7/UE din 16 februarie
2011 privind ecombaterea intarzierii in efectuarea platilor In tranzactiile comerciale
ar trebuinsa se aplice tuturor tranzactiilor comerciale ale entitatilor publice,
indiferent daea acestea ar fi realizate in scopuri legate de activitatea economica
sau daca jar constitui doar indeplinirea atributiilor proprii, indiferent de forma
tranzactiet, si anume dacd aceasta a fost efectuata sau nu printr-o achizitie publica.

In cazul in care se considera cd contractele de constituire a uzufructului perpetuu
asupra bunurilor imobile se incadreaza in notiunile de furnizare de bunuri si de
prestare de servicii si cad activitatea Trezoreriei Statului de percepere a
redeventelor anuale de la uzufructuarii perpetui ulteriori intrd in domeniul de
aplicare al dispozitiilor Legii din 8 martie 2013 privind combaterea Tntarzierilor
excesive in tranzactiile comerciale, care a fost adoptata Th scopul transpunerii
Directivei 2011/7/UE din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii n
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efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, ramane totusi chestiunea normelor
tranzitorii.

Atat articolul 6 din Directiva 2000/35/CE din 29 iunie 2000 privind combaterea
intarzierii efectuarii platilor in cazul tranzactiilor comerciale, cat si articolul 12 din
Directiva 2011/7/UE din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii n
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale au permis statelor membre sa nu
extinda aplicarea dispozitiilor directivelor la contractele incheiate anterior intrarii
in vigoare a acestora. Tn prezenta cauzi este vorba insa despre prestatii periodice,
platite anual.

Desi contractele sau faptele juridice initiale prin care s-a constituit, uzufructul
perpetuu dateaza, adesea, din perioada anterioara intrarii im,Vvigoare a ‘prezentei
reglementari, totusi contractele prin care s-a transferat uzufructul“perpetutingi, in
acelasi timp, obligatia de plata a redeventei anuale pentruuzufructul perpetuu,
sunt incheiate dupa intrarea in vigoare a reglementarii'mai sus mentionate, precum
n speta (15 mai 2014).

Astfel, se ridica problema daca trebuie considerat tranzactie comerciala aflata sub
incidenta legilor si directivelor mentionate doar centractul, initial de constituire a
uzufructului perpetuu asupra imobilului.sau daca tranzactie comerciala, cu efecte
fata de autoritatea publica care nuéste parte la centractpeste doar contractul prin
care un uzufructuar perpetuu determinat si-a'dobandit dreptul de la uzufructuarul
perpetuu anterior.
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