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Curtea de Justitie a Uniunii Europene este sesizata, in conformitate cu articolul
267 TFUE, cu urmatoarea intrebare preliminara referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii:

,,Articolele 4, 5, 6 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie interpretate in
sensul ca pasagerii transportati cu zborul rezervat spre destinatia finala cu mai
mult de o ora mai devreme decat ora de plecare prevazuta initial au dreptul la
plata unei compensatii in temeiul aplicarii prin analogie a articolului 7 din acest
regulament?
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Aceasta compensatie poate fi redusa in temeiul articolului 7 alineatul (2) din
regulamentul mentionat in functie de distanta de zbor, dacd ora de sosire este
anterioara intdrzierilor la sosire prevazute de aceasta dispozitie sau chiar
anterioard orei de sosire prevazute initial?

Posibilitatea reducerii compensatiei este exclusa daca diferenta dintre ora de
plecare a zborului si ora de plecare initial prevazuta depaseste limitele
intarzierilor stabilite la articolul 7 alineatul (2) pentru intarzieri (cu alte cuvinte,
mai mult de doua, de trei sau de patru ore)?”

Reclamanta solicita, in temeiul unor drepturi cedate de doi cedenti, plata_unei
compensatii de cate 250 de euro pentru fiecare Tn temeiul ‘articolului 7“alineatul
(1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Rarlamentului Eurepean si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a upor norme comung in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare,a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 (denumit in continuare ,,Regulamentul nx, 261/2004”). [Or. 2]

Parata este un operator de transporg,aerian, germaniCedentii au rezervat la parata
un zbor de la Miinchen la Paris, gu numarulNEW1926  care, conform programarii,
trebuia sa decoleze de la Munchen peyl ianuarie 2018 la ora 17.20 si sa aterizeze
la Paris la ora 18.45.

Zborul a fost anulaty, 1ag, cedentii auyfost” redirectionati pe zborul alternativ
LH2234, care a decolat.de lasMunchen pe™1 ianuarie 2018 la ora 15.54 si a aterizat
la Paris in aceeasivzi lavora 1%.20. .Prin urmare, cedentii au ajuns la destinatia
finald cu o ora“gi 25%de ‘minutéinainte de ora de aterizare prevazutd initial,
calatoria lor Tacepand thsa fniegala masura cu o ora si 26 de minute mai devreme
decat era programata.

Intrebarea,care\se pune mai intii este daci un zbor efectuat cu un asemenea
devans intra n"domeniul de aplicare al articolului 7 si apoi, n caz afirmativ, daca
analogia eventual admisa in aceasta ipoteza se aplica la intregul articol, cu alte
cuvinte st la posibilitatea reducerii compensatiei Tn temeiul alineatului (2).

1.

Se ridica intrebarea daca ,,devansarea” zborului efectiv realizat deschide dreptul la
compensatie atunci cand aceasta este mai mare de o ora, insa mai mica de trei ore.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene [Hotararea din 19
noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716,
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denumita in continuare ,Hotararea Sturgeon”], factorul determinant pentru
aplicarea prin analogie a articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004 in privinta
intarzierilor a fost acela ca situatia pasagerilor zborurilor intarziate sa fie
comparabild cu cea a pasagerilor zborurilor anulate (punctul 50). Potrivit Curtii,
motivul pentru care se plateste o compensatie este acela cd prejudiciul, care consta
intr-o pierdere de timp, nu poate fi reparat decat printr-o compensatie (punctele 52
- 54). Tn hotararea mentionata se declara ca pasagerii Tn cauza se gisesc in situatii
comparabile in ceea ce priveste prejudiciul care constd intr-0 pierdere de timp
(punctul 54).

La punctul 57 din hotarare, Curtea a considerat ca pierderea de timp relevanta
trebuie sd fie determinata in temeiul articolului 5 alineatul (1) literas(c) punctul
(iii) din Regulamentul nr. 261/2004. Curtea calculeaza gaecasta pierdere Prin
insumarea intervalului de timp in care trebuie sa se efectueze o rediréetionaré in
caz de anulare a unui zbor care nu da nastere unui drept lacompensatie, In‘aceasta
privinta, Curtea se refera in mod explicit la ,,durata”. Tu continuare, la punctul 58,
Curtea se referda din nou explicit la imperativul egalitatii‘de tratament. La punctul
61, Curtea descrie incd o datd pierderea deytimp ‘ea fiind inmod exclusiv o
intérziere egald sau mai mare de trei ore."Mai departe, la punctul 62, Curtea
enuntd un criteriu - care permite sa se facaydistinCtia intréye simpla intarziere de
cel putin doua ore, vizata la articolul 6, si Oy Intéarziere ,,prelungita”, vizata la
considerentul [Or. 3] (15) - pe cate se bazeaza Th med evident pentru a justifica
existenta in articolul 6 a unei lacane normative nedorite in ceea ce priveste
intarzierile prelungite, care justifiea recurgerea la'in rationament prin analogie.

Hotararea Sturgeon nu“a asigurat“egalitatea deplind intre pasagerii zborurilor
anulate si cei ai zborurilon, ifitarziate. “Astfel, potrivit jurisprudentei actuale a
Curtii, pasagerii care sufcra ovintarziere mai mare de doua ore, dar mai mica de
trei ore, contifiua ‘sawnuiaiba dréptul la nicio compensatie, contrar situatiei
existente in%eventualitatea,anularii, iar aceasta in pofida unei pierderi de timp
echivalente.Problema, reducerii compensatiei nu se ridica, asadar, decat pentru
zborurile pe distante lungi (punctul 63).

Prin‘urmare, exista la prima vedere motive sd se considere ca numai Tntarzierea
unui, zbor, nu'si devansarea unui zbor, da nastere unui drept la compensatie.

Layaceasta sefadauga faptul ca, la punctele 21 si 22 din Ordonanta din 27 iunie
2018 flightright (C-130/18, nepublicata, EU:C:2018:496), Curtea a efectuat o
distinctie intre anulare si intarziere care ar justifica acordarea de compensatii (desi
reduse) cu incepere de la doua ore in caz de anulare, insd cu incepere doar de la
trei ore in cazul intarzierii.

In opinia noastra insi, consideratiile care precedi nu exclud in mod necesar o
compensare in cazul in care zborul are loc mai devreme (si, prin urmare, ajunge la
destinatie cu mai putin de trei ore de intarziere).
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Astfel, o ,,devansare” a zborului poate constitui fara indoiala o pierdere de timp
care da nastere unui drept la compensatie pecuniari. In mod analog, faptul ci
zborul ajunge cu o ora mai devreme fata de sosirea programata nu se opune nici el
platii unei compensatii in caz de anulare. Faptul ca in Hotararea Sturgeon Curtea
se intemeiaza pe o pierdere de timp pe care o asociaza ,,duratei” zborului (Sau se
refera mai degraba la timpul de asteptare?) nu pare sa fie nici coerenta, nici
exacta. Astfel, pasagerii zborurilor anulate sunt compensati chiar si Tn cazul in
care nu suferd nicio pierdere de timp atunci cand zborul alternativ are aceeasi
durata.

In consecintd, prejudiciul nu rezidd in realitate ntr-o pierdere ‘de timp, ci n

pierderea posibilitatii de a dispune de propriul timp (in intervalul*de oyora ihainte
si doud ore dupa sosirea programata) in modul initial planificat."\Prin\urmare, este
evident ca articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) protejeazawnu numai
timpul ulterior orei de sosire programate, ci si timpul ‘anterior oreinde plecare
programate. In aceasti privinta [Or. 4], pasagerul \(sau, maisprecis, libertatea
acestuia de a dispune de propriul timp) beneficiaza de, o pretectie sporita (si

anume, o ora suplimentara).

Regulamentul nr. 261/2004 nu reglementeazasipoteza inicare unui pasager i se
impune sa plece mai devreme cu acelagi zbor. Normele clare de la articolul 6
privind intarzierile mai mari de doud orewnu exclud deci existenta unei lacune
normative nedorite si, prin urmare, posibilitatea de a se recurge la un rationament
prin analogie. In speta, conditiile\care permit sa'sé recurga la un rationament prin
analogie sunt intrunite, gintriieat ‘situatiile pasagerilor sunt comparabile. In
consecinta, este posibil sa,se considere ed pasagerii care sunt transportati la bordul
aceluiasi zbor cu mai multydé»o oxd mai devreme de ora de plecare prevazuta
initial au dreptulpla o“cempensatie%in temeiul unei aplicari prin analogie a
articolului 7 dimRegulamentul,nri262/2004.

2.

In opinia noastra, o'eventuala analogie trebuie in orice caz si conduci la aplicarea
articolului™z T, integralitatea sa. Intrebarea se pune atunci insa daca un transport
efectuat mai devreme constituie o redirectionare in sensul articolului 8 la care face
trimiterearticolul 7.

Articelul '8 alineatul (1) litera (b) prevede redirectionarea in conditii de transport
comparabile, spre destinatia finald, ,,cat mai repede posibil”. Cu toate acestea,
aceasta dispozitie nu ar putea sa se refere decét la transportul unui pasager cat mai
repede posibil dupa ora de plecare prevazuta initial.

Modul de redactare a regulamentului insusi nu vizeaza decat eventualitatea unei
intérzieri, iar nu eventualitatea unei sosiri mai devreme la destinatia finalda prin
raportare la ora initial prevazutd. Tinand seama de considerentele pe care se
intemeiaza regulamentul, se poate presupune ca ,,cat mai repede posibil”, in sensul
articolului 8 alineatul (1) litera (b), desemneaza, in orice caz, un moment care se
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situeazd dupa ora de plecare initial prevazuta. Considerentul (13) al
regulamentului enuntd astfel cd pasagerii trebuie sia aiba posibilitatea sa
beneficieze de servicii corespunzdtoare pe durata asteptarii zborului urmator.
Considerentul (18) evoca de asemenea deservirea pasagerilor care asteapta un
zbor ulterior.

Aceasta analiza este coroboratda si de faptul ca Regulamentul nr. 261/2004
urmareste sa reduca dificultatile si neplacerile cauzate pasagerilor prin anularea
sau ntarzierea zborului lor. Tn acest sens, in conformitate cu articolul 5 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004, operatorii de transport‘aerian sunt
incurajati sa informeze pasagerii despre anulare in timp util, Tnainte de,ora de
plecare prevazuta, si sa le ofere o redirectionare care sa le perimita, savia deciziile
adecvate. [Or.5] 1In aceastd privinti, este logic cagmcetintele aplicabile
redirectionarii sa fie invers proportionale cu rastimpul_de'care dispun,pasagerii
pentru a lua decizia adecvata dupa ce au fost informati despre anulare;, Spiritul si
finalitatea Regulamentului nr. 261/2004 nu pot, in aceastd privinta, safie luate in
mod corespunzator in considerare decat in cadrul®unei interpretari-asarticolului 7
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004ypotrivit careia, o reducere a
compensatiei nu Se poate efectua atunci cand, limitele rezonabile, astfel cum sunt
definite la articolul 5 alineatul (1) literaf(éndinvacelasi regulament, sunt depasite,
iar redirectionarea pasagerului a inceputycu mai mult de o ora inainte de ora de
plecare programata.

Daca insa s-ar considera ca Tmprejurarea ca regulamentul utilizeaza termenul
,,poate” in toate versiuniledingvistice,(,,may”, ,,podra”, etc.) ar constitui un indiciu
pentru adoptarea unei decizii bazate pe principiile echitatii, ar fi cu siguranta
inechitabil sa se acordeno redueerevin cazul unei devansari a orei de plecare si a
unei sosiri la destinatie ‘€Uycelyputin trei ore mai devreme. Situatia ar fi probabil
diferita in eventualitatea uner'sositi€U cel mult trei ore mai devreme.

V.
Judecarea‘cauzei se suspenda pana ce Curtea pronunta o decizie definitiva.
[OMISSIS][log; data]

[OMISSIS][numele judecatorului care a dat ordonanta]



