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Pifedmét pivodnihowizeni

Smlouva o ‘Spoticbitelském uveéru — Pravo odstoupit od smlouvy — Informace,
které maji bytwuvedeny,ye smlouvé — Smérnice 2008/48/ES

Piredmét a pravniizaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Viyklad unijnthe prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském wvéru
a 0 zruseni smérnice Rady 87/102/EHS vykladan v tom smyslu, ze v uvérové
smlouvé

a) musi byt Grokova sazba pouzitelna v pfipadé opozdénych plateb platna pii
uzavieni uvérové smlouvy sdélena jako absolutni Cislo, pfinejmensim ale musi byt
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jako absolutni ¢islo uvedena platnad referencni trokova sazba (v tomto ptipade
zékladni urokova sazba podle § 247 [Biirgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zakonik,
dale jen ,,BGB*)]), ze které se navySenim (v tomto piipad¢ o pét procentnich bodu
podle § 288 odst. 1 druhé véty BGB) vypocte platna Grokova sazba pouzitelnd v
ptipadé opozdénych plateb?

b)  musi byt konkrétné objasnén mechanismus Gpravy urokové sazby pouzitelné
v pripad¢ opozdénych plateb, pfinejmensim vSak musi byt odkazano na
vnitrostatni normy, z nichZ lze [mechanismus] Gpravy této urokové sazby dovodit
(§ 247, § 288 odst. 1 druha véta BGB)?

2. Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. r) smérnice 2008/48/ES, vykladamyv tom
smyslu, ze v uvérové smlouvé musi byt za ucelem standveni ‘odskodncni za
predCasné splaceni hrazeného pti predcasném splaceni Gveéru uvedena“konkrétni,
pro spotiebitele pochopitelnd metodika vypoctu, aby spotiebitel mohl alespon
ptiblizné vypocitat vysi odskodnéni hrazeného pii pfedcasném, ukenceni platnosti
smlouvy?

3. Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. s) smetnice, 2008/48/ES vykladan v tom
smyslu, Ze v uveérové smlouve

a)  musi byt uvedena rovnéz prava stran uverevé,smleuvy na ukonceni platnosti
smlouvy upravena ve vnitrostdtnim “pravu, zejméma téz pravo dluznika na
vypoved smlouvy ze zavazného duvodu pedle. § 314 BGB u tvérovych smluv na
dobu urcitou?

b) je tieba u veskerych ‘prawystran uveérové smlouvy na ukonéeni platnosti
smlouvy upozornitena lhitusa formu,skteré jsou v ptipad¢ uplatnéni prava na
ukonceni platnostiny, smlouvy Stanoveny pro oznameni o ukonceni platnosti
smlouvy?

Uvadéndwstanoveni unijniho prava

Smérnice Evropskehe parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o
smlouyach o spoticbitelském tvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale
jen ,.smeéenice,2008/48), ¢lanek 10

Uvadéng vnitrostatni piredpisy

Einflihrungsgesetz zum  Burgerlichen Gesetzbuche (uvozovaci zakon k
obcCanskému zakoniku, dale jen ,,EGBGB®), ¢1. 247 § 3,6 a7

Obcansky zakonik (BGB), zejména §8 247, 288, 314, 355, 356b, 357, 357a, 358,
492 a 495
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Strucny popis skutkového stavu a fizeni

Zalobce s Zzalovanou dne 19. prosince 2015 uzaviel Gvérovou smlouvu o Gvéru s
jistinou ve vysi 10 671,63 eura, ktery byl Gcelové vazan a slouzil k zakoupeni
motorového vozidla VW Passat Variant 2,0 TDI, a to pro soukromé ucely.

Prodejcem dotéeného motorového vozidla byl jeden autosalon v Sindelfingenu.
Vyse kupni ceny &inila 15 200 eur. Zalobce prodejci poskytl akontaci ve vysi 5
000 eur a zbyvajici ¢astku ve vysi 10 200 eur, jakoz i jednorazové pojistné na
pojisténi schopnosti splacet ve vysi 471,63 eura, celkem tedy 104671,63 cura,
financoval prostfednictvim vySe uvedeného Gvéru.

Zalovana pfi piipravé a uzavieni uvérové smlouvy vyuzila piispéni, prodejce.
Prodejce zejména ptisobil jako zprostiedkovatel averu poskytnutéhe Zalovanow a
pouzival smluvni formulafe pfipravené zalovanou. V iverevé smlouveénbylo
sjednano, ze zalobce musi piij¢enou Castku splatit, prostrednietvim 4§ stejné
vysokych mésicnich splatek, hrazenych od 15. Gnera*2016,% zavereéné splatky
splatné dne 16. inora 2020.

Zalobce dohodnuté splatky pravidelné platilNDopiseta ze dne 22. ledna 2019 vsak
odvolal sviij projev vile sméetfujici k uzavieni dotéené uv€rové smlouvy. Zalovana
toto odstoupeni odmitla uznat.

Zalobce zastava nazor, e se_dotéehad Uvérova smlouva na zakladé odstoupeni ze
dne 22. ledna 2019 pfeménila‘v, zavazek vratit pfislusné ¢astky. Svou zalobou se
domahd urceni, ze odegdne™22.%ledna 2019 jiz neni povinen platit zalobkyni
splatky tvéru. Dale poyzalované,pozaduje vraceni splatek tvéru, které ji dosud
byly uhrazeny, jakoz 1, akentace, uhrazené¢ prodejci, oboje oproti vraceni
zakoupeného vozidia.

Zalovana povazuje dotCené oznameni o odstoupeni od smlouvy za opozdéné a
odstoupeni tedy za heplatné. Zastava stanovisko, Ze uvérovy vztah nadéle trva,
aniz by bylukoncen, a naythuje proto, aby Zaloba byla zamitnuta.

Strucné shrnuti odéivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vysledek sporu zavisi na odpovédich na predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l
10 odst. 2 pism. 1), r) a s) smernice 2008/48.

Pokud bylo dotéené odstoupeni od uvérové smlouvy platné, nebyl by Zalobce
podle § 495 odst. 1, § 355 odst. I BGB uvérovou smlouvou nadale vazan a nebyl
by povinen platit zadné dalsi splatky uvéru. Podle § 495 odst. 1 BGB totiz
dluznikovi u smlouvy o spotiebitelském tvéru nalezi pravo na odstoupeni podle §
355 BGB. Podle § 355 odst. 1 BGB nejsou spotiebitel a podnikatel nadale vazani
svymi projevy vile smétujicimi k uzavieni smlouvy, pokud spotiebitel svlij projev
vule odvolal ve stanovené lhuté.
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Mimoto by zalobce mohl podle § 357a (,,Pravni nésledky odstoupeni od smluv o
finan¢nich sluzbach*) odst. 1 BGB pozadovat vraceni splatek uvéru, dosud
uhrazenych Zalované. Podle tohoto ustanoveni musi byt pfijata plnéni vracena
nejpozdéji po uplynuti 30 dnd.

V piipadé platného odstoupeni by Zalobce dle § 358 odst. 2 BGB nadéle nebyl
vazan ani kupni smlouvou. Toto ustanoveni stanovi, ze pokud spotiebitel platné
odvolal sviij projev ville sméfujici k uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru,
neni nadale vazan ani svym projevem vule sméfujicim k uzavieni_smlouvy o
dodani zbozi, spojené s touto smlouvou o spotiebitelském uvémi. V piipadé
dotCené kupni a uvérové smlouvy se jedna o spojené smlouvy ve smyslu § 358
odst. 3 BGB.

Zalobce by pak mohl po Zalované dle § 358 odst. 4 prvnivéty, § 357 odsthl BGB
pozadovat zpét rovnéZ akontaci uhrazenou prodejci,  jelikoZ” k “wyporadani
financované smlouvy ma podle § 358 odst. 4 paté v&ty BGBydojit vyluéné¢ mezi
dluznikem a poskytovatelem Uvéru. Ustanoveni §8358, odsti, 4 prvai véty BGB
ohledné vypotadani spojené smlouvy odkazujetmj. na, § 857odstsl BGB. Toto
ustanoveni upravuje pravni nasledky odsteupeni od smluv,%w jejichz piipad¢ se
nejednd o smlouvy o finan¢nich sluzbaeh, asstanovijze piijatd plnéni musi byt
vracena nejpozdeji po uplynuti 14 dnti.

Platnost ozndmeni zalobce, o odstoupeni je podminéna tim, ze pfi oznameni o
odstoupeni dne 22. ledna 2019 jeste neuplynula dvoutydenni lhiita pro odstoupeni
upravend v § 355 odst. 2 pryniwété BGB. Pedle § 356b odst. 2 prvni véty BGB
vSak lhata pro odstoupeéni nepocmne beéZety pokud v uvérové smlouvé nejsou
obsazeny uplné povinné,intormace poedle § 492 odst. 2 BGB, ¢l. 247 § 6 az 13
EGBGB. V takovémyptipade pocing, lhiita podle § 356 odst. 2 druh¢ véty BGB
bézet teprve po dodatecném poskytnuti povinnych informaci.

V projedndvaném ‘piipadé, by bylo nutno mit za to, ze povinné informace jsou
neuplné; zejména v piipadé, ze v dotcené Gverové smlouveé neni fadné uvedena
prinejmensim jedna z informaci, které [v ni] maji byt uvedeny podle ¢l. 10 odst. 2
pism. 1), r)\nebe, s)smernice 2008/48 (resp. neéktera z povinnych informaci podle
piisluSnych ustanoveni vnitrostatniho prava, a to podle ¢l. 247 § 6 odst. 1 bodu 1,
§ 3'odst. I'bedu, 11 EGBGB; C€l. 247 § 6 odst. 1 bodu 5 EGBGB; ¢l. 247 § 7 [odst.
1]oodu 3'EGBGB).

K predbéznym otazkam 1.a) a 1.b)

Podle vnitrostatni upravy obsazené v ¢l. 247 § 6 odst. 1 bod¢ 1, § 3 odst. 1 bodé
11 EGBGB musi byt jasné¢ a srozumitelné uvedeny sazba Uroku z prodleni a
zpusob jeji piipadné upravy.

V projednavaném piipad¢ se v tivérové smlouvé ohledné této zalezitosti nachazeji
nasledujici informace:
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,Po [pred¢asném] ukonceni platnosti smlouvy Vam natactujeme urok z prodleni v
zékonem stanovené vysi. VySe uroku z prodleni odpovida rocné vysi prislusné
zékladni urokové sazby zvysené o pét procentnich bodi.*

K otézce, jak konkrétni museji podle ¢l. 247 § 6 odst. 1 bodu 1, § 3 odst. 1 bodu
11 EGBGB byt informace uvedené ve smlouvé, se ve vnitrostatni judikatufe a
odborné literatufe vyskytuji rozdilné nazory. Podle Siroce zastdvaného nazoru
postacuje reprodukce zakonné upravy obsazené v § 288 odst. 1 druhé vété BGB,
podle niz vyse uroku z prodleni odpovida vysi ptislusné zakladni trokové sazby
zvySené¢ o pét procentnich boda. Podle jiného nazoru je tieba uv€st absolutni
¢iselnou hodnotu platné sazby uroku z prodleni a konkrétné w@bjasnit, jakym
zpusobem se sazba urokti z prodleni upravuje.

Pro vyklad vnitrostatniho prava je rozhodujici, jak jetieba chapat pozadavek
uvedeny v €l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice 2008/48, ktery upravuje tute, oblast, ze
uvérova smlouva jasné a vystizn¢ uvadi ,,arokovou‘sazbu ‘pouzitelnou vapiipadée
opozdénych plateb platnou v okamziku uzavieni ycrove smlouvysa podminky
pro jeji tpravu®.

Bylo by mozné mit za to, Ze z hlediska pozadavkli dané¢ho ustahoveni smérnice je
dostacujici, Ze je do smlouvy zahrnut obsahnzakonné upravy uroki z prodleni ve
vnitrostatnim pravu (v tomto piipadé.§ 288 odsty, 1 druhayéta BGB).

Takovéto chépani ¢l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice 2008/48 vSak neni jediné
mozné. Dovétek ,,platnou vokamziku uzavreni iverové smlouvy®, ktery je oproti
vnitrostatni Upravé obsaZen ve smérniciza/pozadavek jasnosti a vystiznosti by
mohly nasvédCovat tomu, Zésaktualn¢ platnou sazbu uroku z prodleni je tieba
uvést pokud mozne, coynejpresngji, tedy jako absolutni ¢islo, nebo ze je
piinejmensim tiebayjakonabsoluthi hodnotu oznamit aktualni vysi platné zakladni
urokové sazby poedle §3247%BGB, jelikoz pak by spotiebitel mohl aktualni sazbu
uroku z prodleni zjistit prostym souctem (+ 5 procentnich bodu).

Jasnost a, wystiznost pozadovand smeérnici by zfejm¢ mohla rovnéz vyzadovat, ze
mast byt objasnenumechanismus Upravy sazby uroku z prodleni, a sice Ze podle
vhitrostatnihodprava vyse uroku z prodleni dle § 247 a § 288 odst. 1 BGB
odpevida zakladni urokové sazbé&, pololetné vyhlaSované Deutsche Bundesbank
(Némecka, spolkova banka), zvySené o pét procentnich bodl, nebo ze je
pfinegjmensim nutno odkazat jak na § 288 odst. 1 druhou vétu BGB, tak na § 247
BGB, jelikoz z téchto ustanoveni lze [mechanismus] uUpravy sazby uroku z
prodleni dovodit.

Dotcené otazky jsou vyznamné pro rozhodnuti v projednavané véci. V piipadé
kladné odpovédi na né€kterou z obou predb&znych otazek 1 a) a b) totiz v
projednavaném ptipadé¢ nedoslo k uplnému poskytnuti povinnych informaci
stanovenych v ¢l. 247 § 6 odst. 1 bod¢ 1, § 3 odst. 1 bodé 11 EGBGB a
odstoupeni u¢inéné zalobcem bylo v¢asné a platné.
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21 'V dotCené uvérové smlouvé totiZz neni platnd sazba troku z prodleni nebo

22

pfinejmensim platnd referencni trokova sazba (zakladni urokova sazba podle §
247 BGB) uvedena absolutnim ¢islem. V uvérové smlouvé ani neni objasnén
mechanismus Upravy sazby Uroku z prodleni.

Ke druhé predbeézné otazce

Podle vnitrostatni upravy obsazené v €l. 247 § 7 odst. 1 bodé¢ 3 EGBGB museji
byt ve smlouvé o spotiebitelském uvéru jasn€ a srozumitelné uvedeny:

,podminky a metoda vypoctu naroku na odskodnéni za prédcasné, splaceni
uvéru, pokud ma vetitel v ptipad€, ze dluznik Gvér splati ‘piedCasné, v
umyslu tento narok uplatnit.*

23 'V projednavaném ptipadé¢ je v uveérové smlouveé v tomto ohleduivedene:

»a) Dluznik mize kdykoli zcela nebo zc¢asti,predéasné splnitysveé zavazky
plynouci z této smlouvy. [...]

b) [..]

C) Za skodu pfimo souvisejich, s predcasnym_splacenim muize banka
pozadovat piiméfend odikodn&ni ‘za piedcasné splaceni. Skodu banka
vypocte podle finanéné-matematickyichyrdmeovych podminek stanovenych
Bundesgerichtshof (Spolkovy seudnijdvir, Némecko), které zohlediuji
zejména:

—  zmény urovnéurokovyich sazeb, které nastaly v mezidobi,
—  pen¢zni toky plivodné dohodnuté pro dotceny uver,
—  usly ziskibanky;,

— W administrativni zatéz (poplatek za zpracovani) spojenou s pred¢asnym
splacenimyjakoz 1

—+, naklady na kryti rizik a na spravu usetfené v dusledku predcasného
splaceni.

Takto vypoctené odskodnéni za pfedcasné splaceni se, pokud je vyssi, snizi
na niz$i z obou nasledujicich castek:

— 1 procento, respektive, pokud obdobi mezi predCasnym a sjednanym
splacenim ¢ini méné nez jeden rok, 0,5 procenta predcasn¢ splacené
castky,

—  Castku Urokt, které by dluznik byval uhradil v obdobi mezi
pied¢asnym a sjednanym splacenim.
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Z vyse uvedeného ustanoveni uvérové smlouvy tedy vyplyva, ze zalovana v
pfipad¢ predCasného splaceni zamyslela pozadovat odskodnéni za predCasné
splaceni. Musela tedy poskytnout povinné informace podle ¢l. 247 § 7 [odst. 1]
bodu 3 EGBGB. Pro rozhodnuti v projednavané véci je tedy vyznamné, zda byly
povinné smluvni informace tykajici se podminek a metody vypoctu naroku na
odskodnéni za predCasné splaceni v projednavaném piipadé poskytnuty v plném
rozsahu.

Pozadavky na povinné informace uvedené v ¢l. 247 § 7 [odst. 1] bod¢ 3 EGBGB
jsou ve vnitrostatni judikatufe a odborné literatuie vykladany razné.

Podle Siroce zastdvaného ndzoru postacuje, pokud véfitel v hrubychirysech uvede
parametry, které jsou podstatné pro vypocet odskodnéni zaypredéasné, splageni.
Podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur) je metoda wypo&tu
vyloZzena dostate¢n¢ transparentné a vystizné, pokud yjsoud uvedeny urcité
parametry, a to zmény urovné urokovych sazeb, kter€mastaly v mezidobijpenézni
toky ptivodné dohodnuté pro dotéeny uvér, usly zisk banky, naklady'na kryti rizik
a na spravu uSetfené¢ v dusledku ptedcasnéhoysplaceni‘a administrativni zatéz
spojena s pred¢asnym splacenim.

Podle opa¢ného nazoru je nutné ve smlouye uvést komkrétni, pro spotiebitele
srozumitelnou metodu vypoctu naroku na odskednéni‘za predcasné splaceni, aby
byla priméré vzdélanému spotiebiteli ma zaklad®& informaci obsazenych ve
smlouvé poskytnuta moznost vysSiwodskodnéni za predCasné splaceni alespon
hrubé odhadnout. Podle toheto nazoruneni pouhé uvedeni faktort, které je tieba
pii vypoctu zohlednit, prosicely povinnychdnformaci dostatecné, jelikoz dluznik
nezna Castky prfipadajici na jednetlivé faktory a primérny spotiebitel nemiize
stanovit [vzéjemny| pementeéchto faktort.

Pro vyklad yaitrostatntho prava je tudiz rozhodujici, jak je tfeba chapat pozadavek
uvedeny v €l. 10 odst. 2 pism. ¥) smérnice 2008/48, ktery upravuje tuto oblast, Ze
je tfeba, jasng€ a vystizné uvést ,informace o pfipadném pravu véfitele na
odskodnéniva o zplisoby, kterym se toto odskodnéni stanovi®.

MoZny je vyklad,Zze za ucelem objasnéni zptisobu vypoctu odskodnéni, které ma
bytzaplaceno, lze odkézat na zédsady uvedené v judikatufe a na vypoctové faktory,
Které je pfitomitieba zohlednit, aniz by se uvedla konkrétni metodika vypoctu.

Takovyito vyklad ¢l. 10 odst. 2 pism. r) smérnice 2008/48 vSak neni jediny mozny.
Formulace, Ze dotCené informace museji byt poskytnuty jasné a vystizné, by tedy
mohla byt vykladdna rovnéz tak, Ze je tieba uvést konkrétni, pro spotiebitele
pochopitelnou metodiku vypocétu. Timto smérem by mohl ukazovat bod 39
odiivodnéni smérnice 2008/48, podle né¢hoz ma byt vypocet odSkodnéni, na néz
ma veétitel narok, pruhledny a srozumitelny spotiebiteli jiz v pfedsmluvni fazi a v
kazdém piipadn¢ v pribéhu plnéni Gveérové smlouvy, jakoz i navic snadno
pouzitelny pro véfitele a usnadnit kontrolu odSkodnéni piisluSnymi orgéany.
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DotCena otazka je vyznamna pro rozhodnuti v projedndvané véci. V piipadé
kladné odpovédi na druhou predbéznou otazku v projednavaném piipadé nedoslo
k fadnému poskytnuti povinnych informaci stanovenych v ¢l. 247 § 7 [odst. 1]
bod¢ 3 EGBGB a odstoupeni u¢inéné Zalobcem bylo v€asné a platné.

K predbéznym otazkam 3. a) a 3.b)

Podle vnitrostatni upravy obsazené v ¢l. 247 § 6 odst. 1 bodé¢ 5 EGBGB musi byt
jasné a srozumiteln€ uveden ,,postup, ktery je tieba dodrzet pfi ukonceni platnosti
smlouvy*.

V projednavaném ptipad€¢ je v tvérové smlouvé v tomto ohleduuvedeno, za
jakych podminek je ddno pravo véfitele na vypovéd smlouvy, ze zavazného
divodu. Ve smlouvé se ovSem neuvadi, jakd formagje ‘pro vypoveédhdanou
vétitelem stanovena, zejména, Ze podle vnitrostatni upravy,obsazené v §,492 odst.
5 BGB musi byt vypovéd’ vyhotovena na trvalém nosi€i daty Neuvadi se ani, jaka
lhiita se na vypoveéd danou bankou vztahuje, naptiklad “wvedenim Wwyrazu ,,bez
vypovédni lhiity* nebo uvedenim urcité lhity:

Pravo dluznika na vypovézeni smlouvysze zavaznéhondtivodu podle § 314 BGB,
které je podle vnitrostatniho prava dano u zavazku ssopakujicim se plnénim, tedy i
v piipadé dotcené tvéroveé smlouvysma dobu ur€itou, jew dané Gveérové smlouve
ponechéano zcela bez zminky. Uveden neni,ani pestup, ktery je tieba dodrzet u
vypovedi dané dluznikem (zejména forma aylhtita):

Na pozadavky na povinnéyinformace podle/€l. 247 § 6 odst. 1 bodu 5 EGBGB
existuji rozdilné nazory\Plati*te piedevSim pro otazku, zda v ptipad€ uvérovych
smluv na dobu_urCitou witbee musi byt odkdzano na moZnost vypovédi ze
zavazného divodu pedie§ 314 BGB.

Podle jedneho nazoru musi byt v pfipad¢ uvérovych smluv na dobu urcitou
poskytruty informaceypouze o pravu dluznika na ukonceni platnosti smlouvy
obvyklym zpiisobem, ktere€ je upraveno v €l. 13 odst. 1 smérnice 2008/48, nikoli
vSak oypravu dluznika na mimotadné ukonceni platnosti smlouvy, které je ve
vnitrestatnimipravthupraveno v 8 314 BGB. V této souvislosti je poukazovano mj.
na bed 33 odivednéni smérnice 2008/48 a na kontext systematického usporadani.
Jeste dalejde rovnéz zastavany nazor, ze €l. 247 § 6 odst. 1 bod 5 EGBGB musi
byt wsouladu se smérnici vyklddan v tom smyslu, Ze lze poskytnout pouze
informaee o pravech na ukonceni platnosti smlouvy, ktera jsou ve smérnici
upravena plné¢ harmonizujicim zplsobem, a Ze do informaci, které maji byt
uvedeny, vibec nelze zahrnout prava na ukonceni platnosti smlouvy, ktera jsou
upravena toliko ve vnitrostatnim pravu. Tento nazor je odtvodiovan mj. tim, Ze
ucelem je srovnatelnost obsahu smluv a jednotnost informac¢nich materialti ve
vSech Clenskych statech.
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Podle opacného ndzoru musi banka dluznika — kazdopadné v ptipadé¢ smluv na
dobu urcitou — informovat rovnéZ o pravu na mimoiadné ukonceni platnosti
smlouvy podle § 314 BGB, které existuje podle vnitrostatniho prava.

Co se rozsahu povinnych udajt podle ¢l. 247 § 6 odst. 1 bodu 5 EGBGB tyce, je
dale spornd otazka, zda je u prav na ukonceni platnosti smlouvy, kterd jsou
upravena toliko ve wvnitrostatnim pravu, spotiebitele nezbytné upozornit na
pozadavky tykajici se formy a lhtt.

Vyse popsané restriktivni pojeti, podle kterého u povinné informacepodle ¢l. 247
§ 6 odst. 1 bodu 5 EGBGB nesmi nebo kazdopadné¢ nemusi” byt, uvedena
vnitrostatni prava na ukonceni platnosti smlouvy, proto timgspiseypovazuje za
nadbyte¢né rovnéz informace tykajici se formalnich nalezite$ti prituplatnénivprav
na ukonceni platnosti smlouvy, upravenych ve vnitrostatnim pravu.

Opacné pojeti povazuje za nezbytné, aby bylo spotiebiteli sdéleno, v jakéforme a
lhit¢ musi strany Gvérové smlouvy uplatnit sva, prava, na, ukonéeni” platnosti
smlouvy, a ma za to, ze k témto naleZitostemypatiihzejména wrovacz poskytnuti
informace, Ze vypoved véfitele musi byt podle §,492%dst. 5'"BGB podana na
trvalém nosi¢i dat. Ve prospéch tohoto nazoru)je argumentovano znénim ¢l. 10
odst. 2 pism. s) smérnice 2008/48, cilem spocivajicimwwgzajisténi dostatecného
stupné ochrany spotiebitele a okolnosti, ze ¢lanek, 10 smérnice 2008/48
nerozliSuje mezi pravy véfitele a dluznika na ukon€eniiplatnosti smlouvy.

Pro vyklad vnitrostatniho pravaye tudizrozhedujici, jak je tteba chapat pozadavek
uvedeny v €l. 10 odst. 2@ism.s) smérnice, 2008/48, ktery upravuje tuto oblast, ze
je tieba jasné a vystiznéuvest,,,pestip, jenz ma byt pouzit pii uplatnéni prava na
ukonceni platnosti (tw€rové smlouviy*,

Clanek 10 odst' 2 pism. shsmérnice 2008/48 by s ohledem na cil spodivajici v
uplné harmonizaciy ktery je sledevan podle bodu 9 odiivodnéni smérnice 2008/48,
mohl byt vykladan tak, ze tvirce smérnice sice védomée zamyslel nadale ptipustit
vnitrostatné,upravena prava na ukonceni platnosti smlouvy, ale ze spotiebitel musi
byt formovén pouze o pravech na ukonceni platnosti smlouvy, ktera jsou
uprayena v samotné smérnici. Mohl by tomu nasvéd€ovat zejména cil spocivajici
v ,.Jusnadnéni]wolného pohybu uvérovych nabidek [...] za optimalnich podminek
[-%] pro tyskdowivér nabizeji®, uvedeny v bodé¢ 8 odiivodnéni smérnice 2008/48.

Tento ‘zavér vSak neni jediny mozny. Cil spocivajici v ,,dostate¢n[ém] stupn][i]
ochrany spottebitele®, rovnéz zdliraznény v bod¢ 8 oditvodnéni smérnice 2008/48,
by mohl vést k tomu, Ze by se jako nezbytné jevilo rovnéZ poskytnuti informaci o
pravech na ukonceni platnosti smlouvy, ktera jsou upravena vnitrostatnim pravem,
a o formalnich podminkéch, které se na né¢ vztahuji. Ve prospéch tohoto nazoru by
mohl svédcCit rovnéz bod 24 odiivodnéni smérnice 2008/48, podle kterého musi
spottebitel pred uzavienim smlouvy obdrzet ,,podrobné* informace, a téz bod 31
odivodnéni smérnice 2008/48, podle kterého ma tveérova smlouva jasné a
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vystizn€ uvadet veskeré nezbytné informace o pravech a povinnostech spotiebitele
podle ivérové smlouvy.

Dotéené otazky jsou vyznamné pro rozhodnuti v projednavané véci. V piipadé
kladné odpovédi na nékterou z obou piedbéznych otidzek 3. a) a b) v
projednavaném piipadé nedoslo k tadnému poskytnuti povinnych informaci
stanovenych v ¢l. 247 § 6 odst. 1 bod¢ 5 [EGBGB] a odstoupeni ucinéné
zalobcem bylo v€asné a platné.
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