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ORDONANTA
n litigiul dintre
mk advokaten GbR, [omissis] Kleve,
parata si apelanta,
[omissis]
si
MBK Rechtsanwélte GbR, [omissis]Monchengladbach,
reclamanta si intimata,

[omissis]
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Sectia a 20-a civila a Oberlandesgericht Diisseldorf [omissis] , la 9 septembrie
2019 [OR 2]

a decis:

l.

Suspenda procedura.
.

Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior) Diisseldorf, adreseaza
urmatoarele intrebari Curtii de Justitie a Uniunii Europene “eu “privire, la
interpretarea Directivei 2008/95/CE a Parlamentului Europgéansi a,Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privirésla marci
(JO 2008, L 299, p. 25) (denumita in continuare direetiva)in vederea unei decizii
preliminare:

Existd o utilizare a marcii, in sensul articoldlui 5 alineatuln(l) din directiva, de
catre un tert mentionat intr-o informatie publicata pe un'site care contine un semn
identic cu marca, Tn cazul Tn care informatiarea atare nu a fost plasata de acesta, ci
a fost preluata de operatorul site-ului dint-o altd informatie plasata de tert intr-un
mod care incalcd drepturile conferite de marea?

Maotive

Reclamanta, o gsocictate ‘de avecati, actioneazd sub numele ,MBK
Rechtsanwilte, Tawplus, Waceastd> este titulara marcii germane Vverbale
30 2014 035913 ,;,MBK Rechtsanwalte”, inregistrata printre altele pentru ,,servicii
de consiliete T, cazul, uner litigii; servicii de consiliere in legaturd cu chestiuni
juridice; servicii furnizate de,un avocat; servicii”.

Parata cu sediul in Kleve (Niederrhein), de asemenea o societate de avocati, a
functionat temporar sub denumirea ,mbk rechtsanwilte” respectiv ,,mbk
advokaten”. Reclamanta a considerat cd acest lucru reprezintd o incédlcare a
denumirii, salé comerciale si a formulat o actiune in constatare solutionata prin
hotarérea definitiva din 17 octombrie 2016 a Landgericht Diisseldorf (Tribunalul
Regional din Dusseldorf), prin care péaratei i se interzicea [OR 3], sub sanctiunea
aplicarii masurilor legale, sd ofere, in activitatea sa comerciald, servicii juridice
sub semnul ,,mbk”.

In perioada urmatoare, reclamanta a constatat ca, in pofida hotararii definitive, la
cautarea in google.de a denumirii ,,mbk Rechtsanwilte” erau in continuare afisate
mai multe rezultate referitoare la paratd. Acestea priveau site-ul ,kleve-
niederrhein.stadtbranchenbuch.com”, precum si platforma de rating ,,cylex.de”.
Pardta s-a aparat, sustindnd ca nu era responsabila pentru aceste informatii
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publicate. Aceasta sustine ca ar fi comandat sub denumirea ,,mbk Rechtsanwilte”
o singurd publicare in cartea de telefoane ,,Das Ortliche” [cartea de telefoane
locald], de unde aceste informatii au fost preluate de pagini terte fara stirea sa si
fara consimtamantul sdu. Parata sustine ca ar fi eliminat imediat mentiunea din
,,Das Ortliche” si ci nu ar avea obligatia si depuni si alte diligente.

4 Prin decizia atacata, Landgericht a stabilit impotriva paratei o amenda civila, la
cererea reclamantei, Tn conformitate cu articolul 890 alineatul (1) din Codul de
procedura civild (denumit in continuare , Zivilprozessordnung”). In motivare, a
precizat ca parata, Tn urma hotararii, trebuie sd se ocupe nu numai deteliminarea
informatiei publicate la comanda sa, ci a tuturor informatiilor care eontin‘semnele
criticate din anuarele profesionale disponibile in mod obisnuit¢e internet, intrucat
si acestea i-au adus avantaje economice si S-au bazat totedatd pe informatia
comandata direct de parata.

5  Impotriva acestei decizii se indreapta recursul paratei.

6  Solutia litigiului depinde de interpretarea articelului 5 alineatul (1) din directiva -
aplicabila ratione temporis la acea datat

7 1. Reclamanta a invocat nu numai‘drepturi conferite de'marca sa, ci in primul rand
pe cele conferite de denumirea Sa comergiala, Spre deosebire de marca
inregistrati, denumirea comé&feialdnu face obiectul dreptului Uniunii. In orice caz,
n ceea ce priveste probléma imdiscutie, invdreptul national exista norme identice
referitoare la marca sigla denumirea intreprinderilor, acestea putand fi interpretate
doar in acelasi mod. [OR¥]

8 Articolul 14 alincatul®(2), din“Legeéa privind marcile comerciale (denumita in
continuare ,,Markengesetz*)prevede:

»ESte_interzis tertilor, in lipsa consimtamantului titularului maércii, in cadrul
comertului

1.

sa utilizeze un'semn identic cu marca pentru produse sau servicii identice cu cele
pentrincare a fost inregistrata aceasta;

2.

sd utilizeze unui semn pentru care, din cauza identitatii sau similitudinii sale cu
marca si din cauza identitdtii sau similitudinii produselor sau serviciilor acoperite
de marca si de semn, exista un risc de confuzie pentru public, risc care include
riscul de asociere intre semn si marca.”

Avrticolul 15 alineatul (2) din Markengesetz prevede:
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»Este interzisa utilizarea neautorizatd in comert, de catre terti, a denumirii
comerciale sau a unui semn similar intr-un mod care poate crea o confuzie cu
denumirea protejata.”

Articolul 890 alineatul (1) prima teza din Zivilprozessordnung prevede:

»Daca debitorul nu se conformeaza unei obligatii de a nu face care ii incumba,
acesta va fi obligat, la cererea creditorului, de instanta de prim grad de jurisdictie
[...] la plata unei amenzi civile”.

2. In cazul in care un parat incalca printr-0 informatie publicati pesinternet (prima
informatie) marca sau denumirea comerciala a unui tert, acesta,este obligat sa
elimine nu numai aceastd prima informatie. Dimpotriva,, in, conformitateycu
jurisprudenta constanta a instantelor germane [0missis], acesta trebuie,sa verifice
pe internet utilizdnd motoarele de cautare uzuale daca alte site-uri terte atnpreluat
- chiar daca fara consimtamantul paratului - aceasta informatieviar apoi'sa incerce
imediat, iTn mod serios, sa o elimine. Aceasta opinie este,justificata,prin faptul ca
informatiile publicate ulterior sunt urmarea primei mformatii nelegale a paratului
si 1i confera acestuia un avantaj economic.Prin urmare, risculy¢a informatiile sa
fie preluate fara solicitare de alte site-UrigfORNS] trebuie suportat nu de persoana
care a suferit prejudiciul, ci de autorului inealcarii. Astfel, acesta ar trebui, de
asemenea, sa faca toate eforturile givsa superte toateicosturile necesare in vederea
eliminarii. In considerarea acestéi jurisprudente, instanta de trimitere ar trebui sa
respinga recursul.

Nu este clar daca acest lucruteste, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie in materie déhmarci. An Hotdrdrea sa din 3 martie 2016 (C-179/15 —
Daimler ~ AG/Egyiid\\Garage “\Gépjarmijavit6  és  Ertékesitd  Kft;
ECLL:EU:C:2046:134), Curtea aystatuat ca informatiile ulterioare nu reprezinta o
utilizare in sensubarticolulti Swalineatul (1) din directiva. In motivare, aceasta a
explicat eanutilizareayprésupune un comportament activ; actele tertilor nu trebuie
sa fie imputate celui care a eomandat numai prima informatie pe un anumit site.

Daca se transpune aceasta jurisprudenta in cazul de fata, instanta de trimitere ar
trebuiysda modifieed decizia Landgericht (Tribunalul Regional) si sd respinga
cererea de aplicare a unei amenzi.

In Germania, hotirarea mentionata a Curtii nu a ficut obiectul unei dezbateri n
privintay¢onsecintelor sale. Instantei de trimitere nu ii este clar daca aprecierile
Curtii se refera numai la situatia specifica din acea cauza, in care prima informatie
a fost initial legala - ca urmare a permisiunii acordate de titularul marcii Tn cadrul
unei colabordri a partilor - si a devenit nelegala abia ca urmare a unui eveniment
ulterior (incetarea acestei colaboriri si, prin urmare, a permisiunii). In schimb,
prima informatie publicata de parata in prezenta spetd a constituit inca de la
inceput o incalcare a drepturilor reclamantei.

[omissis]



