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Tutejszy sad, jednocze$nie z zawieszeniem postgpowania, zwraca Si¢
do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1)

2)

3)

4)

5)

Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE w zwiazku z jej art. 3 i 5 oraz art. 285
1299 kodeksu pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracownicy
wegierscy moga powotywaé si¢ na naruszenie przedmiotowej dyrektywy
I francuskich przepisow dotyczacych ptacy minimalnej w postepowaniu
wszczetym  przed sadami  wegierskimi  przeciwko ich wegierskim
pracodawcom?

Czy diety przeznaczone na pokrycie kosztéw poniesionych W trakcie
delegowania pracownika za granice¢ nalezy uzna¢ za cz¢$¢ wynagrodzenia?

Czy praktyka polegajaca na tym, ze pracodawcafw przypadku okreslonych
oszczedno$ci proporcjonalnych do pokonanej odlegtosciyi “zuzycia paliwa,
wyplaca kierowcy wykonujgcemu przewo6z drogowyobliczany na podstawie
wzoru dodatek, ktory nie stanowi czgsei, wynagrodzenia okreslonego w
umowie o prac¢ i od ktorego nie sg placone, ani podatki,ani sktadki na
ubezpieczenie spoteczne jest  sprzetzna Zz, art..10 rozporzadzenia
nr 561/2006/WE?

Oszczedno$¢ paliwa zachgea Yjednak kierowecow wykonujacych przewodz
drogowy do kierowania pojazdami w Sposob, ktory moglby zagrozié
bezpieczenstwu ruchu dregowego (np. poprzez jak najdtuzsza jazde na biegu
jatlowym podczas jazdy z géry)

Czy dyrektywa 96/71/WE ma, zastosowanie do mig¢dzynarodowego
przewozu, towarOw,, W, szezegolnosci ze wzgledu na fakt, ze Komisja
Europejska“wszezela postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstway, cztonkowskiego przeciwko Francji i Niemcom w zwiagzku
zestosowaniem przepisow dotyczacych placy minimalnej w sektorze
transpertu drogowego?

W przypadku™braku transpozycji dyrektywy do prawa krajowego,
c2y. dyrektywa moze sama w sobie naktada¢ na jednostk¢ obowigzki i tym
samym,sama stanowi¢ podstawe powoddztwa przeciwko jednostce w sprawie
wniesionej do sadu krajowego?

[...] [kwestie proceduralne prawa krajowego]

Uzasadnienie

Istotne okolicznosci faktyczne:

W dniu 7 lipca 2016 r. pierwszy skarzacy zawarl z pozwanym pracodawca
umowe o prace na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym, na czas
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nicokreslony, z trzymiesigcznym okresem probnym. Wynagrodzenie podstawowe
wynosito 129 000 HUF miesigcznie brutto plus 20 000 HUF brutto z tytutu
»~innych ptatnosci” jako wynagrodzenie za pracg w godzinach nadliczbowych i
dni dyzuru. Wymiar czasu pracy zostal obliczony poprzez zastosowanie OKresu
obliczeniowego wynoszacego trzy miesigce w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jego wynagrodzenie mialo by¢é wyptacane nie pdzniej niz dziesigtego dnia
miesigca nastgpujacego po miesigcu, za ktory byto nalezne, po potraceniu
wymaganych prawem kwot, podczas gdy wyptata dodatkéw, w przypadku, gdy
niezb¢dne informacje nie byly dostepne, miata mie¢ miejsce nie poézniej niz
dwudziestego dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu danego okresu
rozliczeniowego. Orientacyjny harmonogram pracy byt sporzadzeny,na pismie
jako odrebny dokument informacyjny przedsigbiorstwa, z* uwzglednieniem
przepisow Munka torvénykonyvérdl szo16 2012. évi |. torvény (Ustawy | z 2022 r.
zatwierdzajacej kodeks pracy), a kozati kozlekedésrdl szol6 2998. eviil. torveny
(ustawy | z1998r. o transporcie drogowym) oraz. AETR “Megallapodas a
nemzetkdzi kozuti fuvarozast végzd jarmilivekemszemélyzetének, munkdjarol
sz016 2001.évi IX. torvény (ustawy IX z 2001 r. w, sprawie. konwencji AETR o
pracy zatog pojazdow wykonujacych miedzynarodeweprzewozy.drogowe).

Oprocz wynagrodzenia pracodawca zebowigzal si¢ do Wwyptaty nastgpujacych
dodatkow [na nast¢pujacych warunkach]:

— Zryczaltowana kwota w przypadkmpracy w'godzinach nadliczbowych.

— Pracodawca oblicza aco* miesigc prace wykonywang w porze nocnej
na podstawie danych z karty kierowcy,danegospracownika.

— Platnos$ci dokonuje sig nie pozniej hiz dziesigtego dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, zaktoryyjest naleznax

— W odniesieniu doyzwyktege podziatu pracy, jest on dokonywany na podstawie
wczesnigj ustalonego systemu zmian:

= Cztery tygodnie pracy na terytorium kraju.”
=Tydzien pracy na Wegrzech.
— Pierwsze dwa dni (poniedziatek-wtorek) odpoczynek.

— Trzeci 1 czwarty dzien ($roda-czwartek) czas dyzuru
I pozostawanie w dyspozycji, z dodatkiem w formie ryczattu.

Powyzsza umowa o prac¢ zostata zmieniona w dniu 28 grudnia 2016 r., ale tylko
w odniesieniu do ,innych ptatnosci”. Wczesniejsza zryczattowana kwota
w wysokosci 20 000 HUF miesigcznie zostata podzielona w nastepujacy sposob:

* Uwaga tlumacza: Zdaniem osoby odpowiedzialnej w wydziale thumaczen jezyka wegierskiego
chodzi prawdopodobnie o ,,cztery tygodnie pracy za granica”.
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— Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (godziny nadliczbowe):
10 000 HUF.

— Dodatek za dyspozycyjnos¢: 10 000 HUF.
— Dodatek za prace w systemie zmianowym: 5500 HUF.
— Dodatek za prace wykonywang w §wieta panstwowe: 2500 HUF.

— Dodatek za prace wykonywana w Niedziele Wielkanocna, Zielone Swiatki
lub swieto panstwowe, ktore wypada w niedzielg: 1000 HUF.

29,000 HUF

W dniu 1 kwietnia 2017 r. miata miejsce nastgpnazmiana umowyse, prace, ktora
nie zmienita kwoty odpowiadajacej wymagrodzeniu “podstawowemu
w wysokosci 129 000 HUF brutto i ustanowita, ze,skarzaey,bedzie uprawniony do
zryczattowanej kwoty 1500 HUF brutto miesigcznieyz tytutuidodatku za prace w
porze nocnej. W odniesieniu do ptacy minimalnej strony stwierdzity, ze warunki
wymagane do uzyskania minimalnego wynagrodzenia\w EUR za godzing sg
spelnione zgodnie z art. 18 austriackiego podsektorowego uktadu zbiorowego w
sprawie przewozu drogowego towarow, obowiazujgeego w Republice Federalnej
Austrii. Austriacka placa minimalna,ma zastosowanie:

— jezeli miejsce zatadunku lub roztadunku znajduje si¢ w Austrii, lub

— jezeli przewozy. majg byc wykonywane na terytorium Austrii. Nie dotyczy
transportu tranzytowego.

Pracodawca wydal réwniez ‘dokument informacyjny dotyczacy wysokosci diet,
ktore przedstawiaty si¢ hastgpujaco:

— 34 EUR,, 7za,_‘dzien spedzony za granica, przez minimalny okres 8 godzin
dziennie za\, gtanic§ pomigdzy przejSciami granicznymi, w przypadku,
gdy kierowca wykonujacy przewozy migedzynarodowe prowadzacy pojazd kryty
oponczayjestyobjety systemem zmianowym trwajacym trzy tygodnie lub krocej
(maksymalnie 21 dni).

Kierowca wykonujacy przewozy migdzynarodowe towarow luzem (w
cysternach), otrzymuje dodatkowe 3 EUR za kazdy dzien pobytu za granica.

— 38 EUR za dzien spedzony za granica, przez minimalny okres 8 godzin
dziennie za granica pomiedzy przejsciami granicznymi, w przypadku,
gdy kierowca wykonujacy przewozy migdzynarodowe prowadzacy pojazd kryty
oponczg jest objety systemem zmianowym trwajgcym cztery tygodnie lub Krocej
(maksymalnie 28 dni).
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Kierowca wykonujacy przewozy miedzynarodowe towardw luzem (w
cysternach), otrzymuje dodatkowe 5 EUR za kazdy dzien pobytu za granicg.

— 42 EUR za dzien spedzony za granica, przez minimalny okres 8 godzin
dziennie za granica pomiedzy przejsciami granicznymi, w przypadku,
gdy kierowca wykonujacy przewozy migdzynarodowe prowadzacy pojazd kryty
oponcza jest objety systemem zmianowym trwajacym pie¢ tygodni (co
najmniej 29 dni).

Kierowca wykonujacy przewozy migdzynarodowe towardow Gluzem (w
cysternach), otrzymuje dodatkowe 7 EUR za kazdy dzien pobytu za\granica.

— 60 EUR za dzien pobytu za granica, niezaleznie od cz@su. trwania zmiany,
przez minimalny okres 8 godzin dziennie za granicg pomigdzy PprzejSciami
granicznymi, za kazdy dzien pracy bezposrednio poprzedzajacy lub nastepujacy
po dniu, do ktorego stosuje si¢ diete przystugujaca na terytorium keaju.

Kierowca wykonujacy przewozy miedzynarodowe ‘@trzymuje na terytorium kraju
diet¢ na pokrycie wydatkdéw poniesionych naytym tegytorium, w tacznej
wysokosci 3000 HUF dziennie przez minimalny okres 6ygodzin pracy. Do dnia
roboczego stosuje si¢ tylko jeden rodzaj,dicty dzienncjy bez wzgledu na to, czy
przystuguje ona na terytorium krajugezy teziza granieg.

W dniu 12 czerwca 2015r. drugi ze skarzacych zawart umowe¢ o prace
Z pozwanym pracodawca, ‘Ten stosunek pracy zakonczyl si¢ w dniu3
kwietnia 2017 r. Tres¢ tej umowy Oaprace jest w calosci zbiezna z treScig umowy
pierwszego skarzacego:

W dniu 26 lipca2017 .\ drugiy skarzacy nawigzal ponownie stosunek pracy
Z pozwanym pracodaweg, ktory, zostal rozwigzany przez pracodawce w dniu 20
wrzesnia 201%,r. w ezasie trwania okresu probnego. Tres¢ tej umowy o pracg jest
zbiezna  trescigizmienionej, umowy o prace z dnia 28 grudnia 2016 r. pierwszego
skarzacegoy, \Drugi, skarzacy otrzymat réwniez dokument zatytulowany
»~Informagje od pracodawcy” dotyczacy wysokosci diet.

W dniu 26 sierpnia 2016 r. trzeci ze skarzacych zawart umowe¢ o prace
2ypozwanym,_ pracodawcg. Ten stosunek pracy zostal zmieniony w dniu 28
grudnia 2017 r.", a nastepnie w dniu 1 kwietnia 2017 r. Tre$¢ umowy o prace
zawartej .z trzecim skarzacym 1 jej dwie zmiany sg zbiezne z tre$cig umowy
o0 prace 1 zmian do niej pierwszego ze skarzacych. Trzeci skarzacy otrzymat
rowniez dokument zatytulowany ,Informacje od pracodawcy” dotyczacy
wysokosci diet. Umowy o prace trzech skarzacych przewidywaly, co nastepuje
w odniesieniu do miejsc pracy:

* Uwaga tlumacza: Wedlug osoby odpowiedzialnej w wydziale tlumaczen jezyka wegierskiego
prawidlowa data to rok 2016.
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,»Pracownik bedzie wykonywal swoja prace, w odniesieniu do siedziby
pracodawcy (zaktadu), otrzymujac z tej siedziby instrukcje lub polecenia
oraz zlecenie przewozu, ktory ma wykonaé, chociaz miejscem faktycznego
$wiadczenia ustug przez pracownika beda Wegry i panstwa trzecie, zgodnie z
tym, czego wymagaé¢ bedzie jego stanowisko pracy, w ktorych ma by¢
wykonywany przewo6z i znajduja si¢ miejsca zatadunku i roztadunku oraz te
panstwa, w ktorych znajduje si¢ siedziba, zaktad lub oddziat klientow, z ktorymi
pracodawca ma stosunki umowne. Tym samym, na mocy niniejszej umowy
pracownik o$wiadcza, ze zostat poinformowany, ze ze wzgledu na charakter pracy
bedzie zazwyczaj wykonywat prace i funkcje zwigzane z jego stanowiskiem poza
siedzibg [pracodawcy]| (zakladem), w miejscach, ktore bgda “zaleze¢ od
konkretnych przewozow 1 ktore czesto znajdujg si¢ za granica.

Zgodnie z pktIII/7 umowy o prace ,,oprocz transportu ‘miedzynarodowego,
stanowisko pracy pracownika uwzglednia réwniez “tramsport ‘towarow
na terytorium kraju. W zwigzku z tym pracownik zebowiazuje'siehdo wykonania
kazdego rodzaju przewozu (regionalnego, krajowego, lub. mi¢dzynarodowego)
niezbednego do wykonania ustugi, przy @zyeiu ‘edpowiedniego dostepnego
pojazdu”.

W rzeczywistosci skarzacy wykonuja (luby wykonywali) prace, podrdzujac
minibusem do Francji. Z uwagigha przepisy“dotycézgce kabotazu kilkakrotnie
przekraczali oni granice.

Na poczatku kazdego wyjazdu, za, granice strona pozwana przekazuje kierowcom
wykonujacym przewoz drogowy zaswiadczenie poswiadczone przez wegierskiego
notariusza, wraz z Attestation de detachement [zaswiadczeniem o oddelegowaniu]
sporzadzonym  przez , francuskiego, ministra pracy, ktore wskazuja,
ze wynagrodzenie pracownika,wynesr 10,40 EUR za godzing. Wtadze francuskie
regularnie je, sprawdzajawisakeeptuja jako dowod, ze wegierscy pracownicy
delegowani za granice,otrzymuja za czas pracy we Francji ptace minimalng w tym
sektorze.

Skarzacy pracownicy wniesli skarge przeciwko stronie pozwanej na tej podstawie,
Zenichywynagrodzenie w okresie pracy we Francji nie osigga francuskiej placy
minimalnej. Wynagrodzenie podstawowe pracownikow zawarte w umowie 0
prace, w tymf dodatki, wyniosto w 2016 r. okoto 3 EUR, natomiast w 2018r.
okot0,3,50 EUR (w zaleznosci od kursu wymiany euro). Strona pozwana wyptaca
swoim pracownikom diety na pokrycie kosztow poniesionych za granica w trakcie
wykonywania przez nich pracy.

Placi ona réwniez kierowcom wykonujacym przewo6z drogowy dodatek z tytutu
zaoszczgdzonego paliwa, o ktorym mowa pkt 3 ich umoéw o prace, zgodnie
z ktorym ,,w przypadku nizszego od normalnego zuzycia [paliwa] pracodawca
moze przyznaé¢ pracownikowi dodatek z tytulu zaoszczgdzonego paliwa”.
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Zdaniem skarzacych dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady jest
skierowana do przedsi¢biorstw, to znaczy [zakres podmiotowy tej dyrektywy]
obejmuje roéwniez pozwane przedsigbiorstwo. Skarzacy podnosza réwniez,
ze diety nie stanowig czesSci wynagrodzenia, podobnie jak kwoty otrzymane
Z tytutu zaoszczedzonego paliwa.

W odpowiedzi na skargg strona pozwana wniosta o oddalenie skargi na tej
podstawie, ze, jej zdaniem, dyrektywy, jako akty Unii, sg skierowane do panstw
cztonkowskich i w zwigzku z tym nakladaja obowigzek (stanowienia prawa)
bezposrednio na te panstwa, a nie na przedsi¢gbiorstwa. Strona pozwana podnosi
rowniez, w doniesieniu do istoty sprawy, ze pracownik wegierski nie moze
wszczac przed sadem wegierskim postgpowania z zakresu prawa pracy z'powodu
naruszenia prawa francuskiego, poniewaz istniejgca umowa migdzy pracownikiem
a pracodawca nie zawiera zadnego odniesienia do francuskiej ptacy minimalne;.
Zgodnie z je argumentami, odniesienie do wynagredzenia
w wysokosci 10,40 EUR za godzing pojawia sig jedynie \wadokumentach
przewozonych przez skarzacych i stuzy jako informaeja‘dla wiadz francuskich.
Skarzacy moga zwraca¢ si¢ wylacznie dof whadz'franeuskich, jezeli uznaja,
ze maja jakiekolwiek roszczenia w tym zakresie. W, odniesieniu do diet, strona
pozwana podniosta, ze istnieja pewne diety, ktore moga by brane pod uwage
przy ustalaniu wynagrodzenia i inne, ktére nicwmogg by¢ brane pod uwage.
Z drugiej strony, premia ptacona_na podstawie Specjalnego przepisu pracodawcy
nie stanowi czes$ci wynagrodzenia.

Przepisy prawa Unii

Dyrektywa 96/71/\WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia
ustug

Artykut 1
Zakres zastosowania

,» 1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
W, panstwiey, cztonkowskim, ktore w ramach $wiadczenia ustug poza jego
granicami, deleguja pracownikow zgodnie z ust. 3 na terytorium innego panstwa
cztonkewskiego.

[...]

3. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ wowczas, gdy przedsigbiorstwa wymienione
w ust. 1 podejmuja nastgpujace srodki, wybiegajace poza granice panstwowe:

a) deleguja pracownikow na wilasny rachunek i pod swoim
kierownictwem na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ramach
umowy zawartej migdzy przedsigbiorstwem delegujacym a odbiorca
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ushug, dziatajacym w danym panstwie cztonkowskim, o ile istnieje
stosunek  pracy pomiedzy  przedsicbiorstwem  delegujacym
a pracownikiem w ciggu okresu delegowania; lub

b) deleguja pracownikéw do zaktadu albo przedsigbiorstwa nalezacego
do grupy przedsigbiorcow na terytorium panstwa cztonkowskiego,
o0 ile istnieje stosunek pracy miedzy przedsicbiorstwem delegujacym
a pracownikiem w ciggu okresu delegowania”;

Artykul 2
Definicja

,»1. Dla celow niniejszej dyrektywy okreslenie »pracownik delegowany« oznaeza
pracownika, ktory przez ograniczony okres wykonuje §Woja prace na teryterium
innego panstwa cztonkowskiego, niz panstwa w ktorymzwyczajowo pracuje.

2. Dla celow niniejszej dyrektywy przyjmuje sig, definigje pracownika, ktorg
stosuje si¢ w prawie panstwa cztonkowskiego, nayterytorium ktérego pracownik
jest delegowany”.

Artykul 3
Warunkiyzatrudnignia

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje
si¢ w odniesieniu do stosunku pracyspizedsicbiorstw, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1, beda gwarantowaty pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki
zatrudnienia, obejmujace, hastepujace  zagadnienia, ktore w panstwie
cztonkowskim, ‘gdzie, wykonywanayjest praca, ustalone sg przez:

— przepisy,prawne, tezporzadzenia lub przepisy administracyjne i/lub

=humowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie
stosowane. Wy, rozumieniu ust. 8, o ile dotycza one rodzajow dziatalno$ci
wymienionych w Zataczniku:

a). maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku;
b)  minimalny wymiar platnych urlopéw rocznych;

C) minimalne stawki placy, wraz ze stawka za nadgodziny; niniejszy podpunkt
nie ma zastosowania do uzupehiajacych zaktadowych systemow emerytalnych;

[...]

Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki placy, o ktorej mowa
w ust. 1 lit. ¢) jest zdefiniowane przez prawo krajowe i/lub przez praktyke
panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium pracownik jest delegowany.
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[...]

3. Panstwa czlonkowskie mogg, po konsultacji z przedstawicielami
pracodawcow 1 pracownikow, zgodnie ze zwyczajami 1 praktykami panujgcymi
w kazdym panstwie czionkowskim, zdecydowa¢ o niestosowaniu pierwszego
akapitu ust. 1 lit. ¢) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. a) i b),
jesli okres delegowania nie przekracza jednego miesigca.

4. Panstwa cztonkowskie moga zgodnie z krajowym ustawodawstwem
I/lub praktykami postanowié¢ o przyznaniu odstgpstw od pierwszego akapitu ust. 1
lit. ¢) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 3 lit. @) ib)njakyrowniez
od decyzji panstwa cztonkowskiego w rozumieniu ust. 3 niniejszegonartykutu
poprzez uktady zbiorowe w rozumieniu ust. 8 niniejszego artykutu, ‘dotyczacych
jednego lub wigkszej liczby sektorow dziatalnosci, jesli oktes delegowania hie
przekracza jednego miesigca.

[...]

6. Okres delegowania jest obliczany ‘na pedstawies, okresu odniesienia
obejmujacego jeden rok, liczac od rozpoczegciadelegowania.

[...]

7. [...] Dodatki wlasciwe “delegowaniu nalezy’ uwaza¢ za cze$¢ placy
minimalnej, oile nie sa Swyptacane ztytutu zwrotu wydatkow faktycznie
poniesionych na skutekdelegowaniay, takiech jak koszty podrozy, wyzywienia
i zakwaterowania.

8. Okreslenie »urmowy [uktady),zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za
powszechnie stosowane« ‘©znaczal umowy [uktady] zbiorowe lub orzeczenia
arbitrazowge, ‘ktore powinny, byc ‘przestrzegane przez wszystkie przedsigbiorstwa
w danym obszarze geograficznym, zawodzie lub przemysle.

W (przypadkus, brakuy,systemu uznawania zbiorowych umoéw lub orzeczen
arbitrazowyeh ‘za ‘pewszechnie stosowane w rozumieniu pierwszego akapitu,
panstwa, cztonkowskie moga, jesli tak zadecyduja, oprze¢ si¢ na:

umowach [uktadach] zbiorowych lub orzeczeniach arbitrazowych, ktore sa
powszechnie stosowane do wszystkich podobnych przedsi¢gbiorstw w danym
obSzarze geograficznym, zawodzie lub przemysle, i/lub

umowach [ukladach] zbiorowych, ktore zostaly zawarte przez najbardziej
reprezentatywne w skali kraju organizacje przedstawicieli pracodawcow
| pracownikOw oraz sg stosowane na catym terytorium kraju,

0 ile ich zastosowanie w stosunku do przedsigbiorstw, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 gwarantuje, rownos¢ traktowania w przypadku dziedzin, o ktérych mowa
w pierwszym akapicie ust. 1 niniejszego artykutu, wymienionych przedsiebiorstw
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I innych przedsiebiorstw, o ktérych mowa w niniejszym akapicie a znajdujacych
si¢ w podobnej sytuacji.

W rozumieniu niniejszego artykutu rownos$¢ traktowania ma miejsce wowczas,
gdy przedsiebiorstwa krajowe w podobnej sytuacji:

podlegaja w danym miejscu lub sektorze tym samym obowigzkom
co przedsigbiorstwa delegujace w odniesieniu do dziedzin wymienionych
w pierwszym akapicie ust. 1, oraz

od ktoérych wymaga si¢ spelnienia powyzszych obowigzkow"z, tym samym
skutkiem”.

Artykul 4

Wspolpraca w dziedzinie informacji

pol-]

3. Kazde panstwo cztonkowskie podejmie’ stosowneysrodki, aby informacje
dotyczace warunkow pracy i zatrudmienia, o, ktoryeh ‘mowa w art. 3 byly
powszechnie dostepne.

[...]".
Artykul 5
Srodki

~Panstwa  czlonkowskie, “podejma odpowiednie S$rodki na  wypadek
nieprzestrzegania'niniejSze) dyrektywy.

Panstwayzapewnia w ‘szczegolnosci, aby pracownicy i/lub ich przedstawiciele
dyspenowali‘odpowiednimi procedurami gwarantujagcymi wykonanie zobowigzan
przewidzianych'przez finiejsza dyrektywe”.

Artykul 6
Wiasciwos¢ sadu

,»Aby zapewni¢ mozliwo$¢ dochodzenia przed sadem prawa do warunkow pracy
I zatrudnienia, zagwarantowanego w art. 3, w panstwie cztonkowskim, na ktérego
terytorium jest lub byt delegowany pracownik, moze by¢ wszczete postgpowanie
sadowe, z zastrzezeniem w danym wypadku prawa do wszczecia postgpowania
sadowego w innym panstwie cztonkowskim, zgodnie z istniejagcymi umowami
migdzynarodowymi o wlasciwosciach sadu”.

Artykul 7
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Wykonanie
[...]

»W przypadku wprowadzenia w Zycie przez panstwa czltonkowskie
wspomnianych $rodkéw, powinny one zawiera¢ odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie to powinno towarzyszy¢ ich urz¢dowej publikacji.
Metody dokonania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie”.

Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego‘i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98; jak towniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Tekst majacy znaczenie
dla EOG).

Rozdzial 111
Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwitransportowych
Artykul 10

»l. Przedsigbiorstwo transportowe nie moze wyptacaé’kierowcom zatrudnionym
lub pozostajacym w jego dyspozycji zadnych sktadnikow wynagrodzenia, nawet
w formie premii czy dodatku doywynagrodzenia, uzaleznionych od przebytej
odlegtosci i/lub ilosci przéwozonyeh tzeczyy,jezeli ich stosowanie moze zagrazac
bezpieczenstwu drogowemu lub“w zacheca¢ do naruszen niniejszego
rozporzadzenia.

[L.]".

Wiasciwe przepisy krajowe
A Munkatorvénykonyvérol szolé 2012. evi |. torvény
(Ustawa | z 2012 r. zatwierdzajaca kodeks pracy)
Artykul 285:

»l. Pracownicy 1 pracodawcy moga wnosi¢ do sadu skargi wynikajace
ze stosunku pracy lub z niniejszej ustawy, natomiast zwigzki zawodowe i rady
zaktadowe mogg wnosi¢ do sadu skargi wynikajace z niniejszej ustawy, uktadu
zbiorowego lub porozumienia zaktadowego.

[...].

4.  Zgodnie z art. 295 pracownicy mogg roéwniez wnosi¢ do sadow wegierskich
skargi przystugujace im w odniesieniu do czasu przepracowanego na Wegrzech”.
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Artykul 295:

1. Jezeli na podstawie umowy z osobg trzecia pracodawca zagraniczny
zatrudni pracownika na terytorium Wegier poprzez ustanowienie stosunku pracy,
do ktérego niniejsza ustawa nie ma zastosowania zgodnie z jej art. 3 ust. 2, do
tego stosunku pracy, z zastrzezeniem przepiséw ust. 4, ma zastosowanie prawo
wegierskie,, jak rowniez przepisy majacego zastosowanie do stosunku pracy
uktadu zbiorowego, w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do:

a)  maksymalnego okresu pracy lub minimalnego okresu odpoczynku;
b) minimalnego wymiaru ptatnych urlopé6w rocznych;
c)  wysokosci ptacy minimalnej;

d)  warunkéw ustanowionych w art. 214-222 w odniesieniu ‘do agencji pracy
tymczasowej;

e) warunkoéw dotyczacych bezpieczenstwalpracy;

f)  warunkéw zatrudnienia i wykongwaniazawodu przéz kobiety w ciazy
I kobiety z matymi dzie¢mi, a takze przez mtodychipracownikow;

g) obowigzkow w zakresie rownego, traktowania.
Artykut 3:

»2 O ile nie postanowiono inaczej, ustawa ta ma zastosowanie w przypadku,
gdy pracownik zazwyczaj wykenuje swoja pracg na Wegrzech”.

Artykul 299:

,»Celemainiejszej ustawy jest transpozycja nastepujacych aktow prawnych Unii
Europejskiej:

[..]

f)  Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r.” dotyczaca delegowania pracownikéw W ramach $wiadczenia
ushug™

Zdaniem sadu odsylajacego, w celu rozstrzygnigcia sporu konieczne jest
dokonanie wyktadni dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz, w tym
konteks$cie, poréwnanie postanowien wyzej wymienionych przepisow
z przepisami krajowymi.

Sad ten uwaza, ze systematyczna kontrola prowadzona przez wiadze francuskie,
dotyczaca zaswiadczenia poswiadczonego przez wegierskiego notariusza oraz
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Attestation de détachement sporzadzonego przez francuskiego ministra pracy
prowadzi do wniosku, ze wegierski pracodawca powinien zagwarantowac
francuskie wynagrodzenie minimalne za okres pracy wykonywanej podczas
oddelegowania do Francji, oraz, ze w przeciwnym przypadku moze zostac
wszczete postgpowanie z zakresu prawa pracy przed sagdami wegierskimi.

[...] [kwestie proceduralne prawa krajowego] [...]

Gyula, dnia 20 maja 2019 r.

[...]
pis]
[...] [uwagi techniczne] %&

Wersja zanonimizowana



