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Paaasian kahde

Velvollisuus ‘maksaa Poste ltaliane spa -yhtidlle korvaus (“komissiomaksu’)
postisiirtotilin, “joelle werovelvollisten, jotka ovat velvollisia maksamaan
kunnallisen kiinteistéveron (imposta comunale sugli immobili, ICI), maksut
Sueritetaan, hallinnointipalvelusta — Veronkannosta kunnan lukuun vastaavan
konsessionsaajan> (asiamiehen) velvollisuus avata postisiirtotili  kunnallisen
kiinteistdveron maksujen kerdamistd varten — Poste Italiane -liikelaitoksen,
sittemminy, Poste Italiane spa -osakeyhtion, yksinoikeudellinen asema
(lakisaateinen monopoli) — Unionin oikeuden rikkominen — Valtiontuki —
Komissiomaksun yksipuolinen vahvistaminen — Ma&rddvan markkina-aseman
vaérinkaytt6 — Corte di cassazionen unionin tuomioistuimelle esittdmé
ennakkoratkaisupyynt6

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklaan perustuva unionin oikeuden tulkinta
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

Ovatko SEUT 14 artikla (aiemmin perustamissopimuksen 7 d artikla, sitten
EY 16 artikla) ja SEUT 106 artiklan 2 kohta (aiemmin
perustamissopimuksen 90 artikla, sitten EY 86 artiklan 2 kohta) ja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluita koskevaan jarjestelmaan
sisallyttdminen esteend asetuksen (decreto legislativo) nro 504/1992 10 8:n 3
momentin, luettuna yhdessa lain nro 662/1996 2 §:n 18-20 momentin
kanssa, kaltaiselle kansalliselle s&&nnokselle, jonka mukaan vield Poste
Italiane spa -yhtion tarjoamien postipankkipalveluiden yksityistdmisen
jalkeenkin Poste Italiane spa -yhtion hyvéksi on luotu “jawyllapidetty
toimintaa koskeva varaus (lakisadteinen monopolijarjestelma), jonka
kohteena on paikallisen veron eli kunnallisen kiinteistoveron kantamiseen
tarkoitettua postisiirtotilia koskevan palvelun hallinnointiy, kun' otetaan
huomioon veronkantoa koskevan kansallisen lginsdadénnon Kkehitys, jossa
verovelvolliset ja myods paikalliset veroa gperivat yhteisot ovat ainakin
vuodesta 1997 lahtien voineet valita vapaasti pankkijarjestelman kautta
tapahtuvan maksun ja veronkannon?

Jos ensimmadiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd lakiséateisen
monopolin perustamisen on KatSettava vastaavanpyleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvan palvelun omipaispiirteita,.ovatko SEUT 106 artiklan 2
kohta (aiemmin perustamissepimuksen90-artikla, sitten EY 86 artiklan 2
kohta) ja SEUT 107 artiklan ‘1ykohta (aiemmin perustamissopimuksen 92
artikla, sitten EY 87 artikla), “sellaisina kuin unionin tuomioistuin on
tulkinnut  kyseisia maaréyksia niiden kriteerien yhteydessd, joilla
lainmukainen toimenpide korvauksen suorittamiseksi julkisen palvelun
velvoitteesta  erotetaam, s&antOjenvastaisesta  valtiontuesta  (unionin
tuomioistuimen tuomio 924.7.2003, Altmark Trans GmbH ja
Regierungsprasidium.  Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH; C-280/00; EU:C:2003:415), esteend asetuksen (decreto legislativo)
nro'504/1992 10 §:n 3 momentin, luettuna yhdessé lain nro 662/1996 2 8:n
1820 momentin_ja tasavallan presidentin asetuksen (decreto del Presidente
della¥Repubblica) nro 144/2001 3 §:n 1 momentin kanssa, kaltaiselle
kansalliselle s&annokselle, jossa Poste Italiane spa -yhtiélle annetaan
valtuudet ‘'maérittdd yksipuolisesti sen komissiomaksun madrd, jonka
Kunpallisen  kiinteistoveron  kantamisesta vastaava konsessionsaaja
(asiamies) on velvollinen maksamaan ja jota sovelletaan jokaiseen
konsessionsaajan nimissa olevan postisiirtotilin hallinnointitapahtumaan,
kun otetaan huomioon, ettd Poste Italiane spa on hallituksensa péaatoksella
nro 57/1996 maarittdnyt komissiomaksun maaraksi 100 liiraa ajanjaksolle
1.4.1997-31.5.2001 ja 0,23 euroa 1.6.2001 alkaneelta ajanjaksolta?

Onko  SEUT 102  artiklan  ensimmdinen  kohta  (aiemmin
perustamissopimuksen 86 artikla, sitten EY 82 artiklan 1 kohta), sellaisena
kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut (ks. unionin tuomioistuimen
tuomio 13.12.1991, GB Inno BM, C-18/88, EU:C:1991:474; tuomio
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25.6.1998, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV, C-203/96,
EU:C:1998:316, ja tuomio 17.5.2001, TNT Traco s.p.a.,, C-340/99,
EU:C:2001:281), esteend lain nro 662/1996 2 8:n 18-20 momentin,
tasavallan presidentin asetuksen (decreto del Presidente della Repubblica)
nro 144/2001 3 8:n 1 momentin ja asetuksen (decreto legislativo) nro
504/1992 10 8&n 3  momentin muodostaman kaltaiselle
saantelykokonaisuudelle, jonka mukaan konsessionsaajan (asiamiehen) on
valttdmattd maksettava komissiomaksua, sellaisena kuin Poste Italiane spa -
yhtio sen kulloinkin yksipuolisesti m&érittad ja/tai muuttaa, sen vuoksi, ettei
konsessionsaaja  (asiamies) voi irtautua postisiirtotilid, koskevasta
sopimuksesta muutoin kuin rikkomalla asetuksen (decreto legislativo) nro
504/1992 10 8:n 3 momentissa séadettyé velvollisuutta, golloin se laiminloisi
velvoitettaan kantaa kunnallista kiinteistoveroa veroa perivén “paikallisen
yhteison lukuun?

Euroopan unionin oikeussadnnot ja oikeusk&aytantd, jothin viitataan

SEUT 14 artikla, SEUT 102 artiklan ensimmainen kohta, SEUT 106 artiklan 2
kohta, SEUT 107 artiklan 1 kohta ja SEUT 108artikla

Unionin tuomioistuimen tuomiot 13.12.1991, C-18/88; 25.6.1998, C-203/96;
17.5.2001, C-340/99; 24.7.2003,4€-280/00

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
30.12.1992 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 504 10 §:n 3 momentti
23.12.1996 annetun,lain nro 662 2:8:n 18-20 momentti

14.3.2001 annetun tasavallan, presidentin asetuksen nro 144 3 §:n 1 momentti,
seké

muut titvistelméassa mainitut sadnnokset.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Poste Italiane spa on yksityisoikeudellinen yhti6, jonka osake-enemmistd on
julkisessa  madrdysvallassa. Se  perustettiin  muutosprosessissa,  jossa
Amministrazione autonoma delle Poste e delle Telecomunicazioni (posti- ja
telehallinto) muutettiin ensin Poste Italiane -nimiseksi julkiseksi liikelaitokseksi ja
sittemmin asetuksella (decreto legge) nro 487/1993 Ente poste -nimiseksi
osakeyhtioksi. Yksityistdmisen edetessd sen hoidettaviksi kuuluvat palvelut ja
toiminnot on maaritelty kussakin yhteydessa uudelleen. Lain nro 662/96 2 8:n
19 momentin sanamuodosta (jonka mukaan “Ente poste italiane ja muut toimijat
hoitavat vapaan Kilpailun mukaisesti ne posti- ja maksupalvelut, joiden osalta
voimassa olevassa lainséddanndssé ei nimenomaisesti ole saadetty lakisaateisesté
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monopolista”) kdy ilmi, ettd muut palvelut sen sijaan varattiin yksinoikeudella
kyseiselle yksikolle, jolla sité paitsi oli velvollisuus pita4 erillista kirjanpitoa (lain
nro 662/96 2 §:n 20 momentti).

Kun alueellisten yhteisdjen rahoitusta uudelleenjarjesteltiin, asetuksen (decreto
legislativo) nro 504/1992 10 8:n 3 momentissa sdddettiin, ettd ainoat tavat
kunnallisen kiinteistdveron maksamiseksi olivat joko “maksun suorittaminen
suoraan sille veronkannosta vastaavalle konsessionsaajalle, jonka piiriin
[veronalaisen kiinteiston sijaintipaikan] kunta kuuluu”, tai maksun suorittaminen
“edelld mainitun konsessionsaajan nimissd olevalle erityiselle postisiirtotilille”.
Konsessionsaajan oli nédin ollen pakko avata postisiirtotili  ‘tayttadkseen
velvoitteensa veroa perivaé yksikkoa kohtaan.

Edelld mainittua, kiinteistdveron maksamiseen liittyvaa_postisiirtotilin ‘avaamista
koskevaa pakkoa ei kumottu veronkantoa koskevaan “saantelyyn tehdyilla
sdadosmuutoksilla (valtiovarainministerin asetus, (decreto, del Ministro delle
Finanze) nro 567/93, asetus (decreto legislativo) nro 241/97 “asetus (decreto
legislativo) nro 300/99 ja asetus (decreto legislativo) nre,446/97). Kaikkien naiden
tarkoituksena oli ottaa kdyttoon uusia maksutapoja myosypaikallisten verojen ja
maksujen maksamista varten (peruuttamaton waltakirjay pankeille, maksun
suorittaminen kunnan palvelutiskeilld‘taiskunnan-taloushallinnon nimissa oleville
tileille). Vasta wvuonna 2011 paikallisten, verojen kannosta vastaavalle
konsessionsaajalle (asiamiehelle)y, myonnettiin“ypimenomainen oikeus avata
postisiirtotilin sijaan pelkka pankkitiliy(asetus (decreto legge) nro 70/2011).

Suoritettavien palveluiden ja‘teimintojen tavoin myos posti- ja maksupalveluiden
hintojen maaraytymisperusteita on muutettu postihallinnon yksityistamisen myo6té:
viranomaisille ja julkisyhteisoille tarjottavien palveluiden maksuttomuus on
kielletty (tasavallan presidentin-asetus (decreto del Presidente della Repubblica)
nro 256/1989); neuvetteluja toimivaltaisten ministerididen kanssa on kevennetty
(tasavallan presidentinasetus (decreto del Presidente della Repubblica) nro
256/1989,, asetus (decreto legge) nro 487/1993); “kaikki hintoja koskevat tai
sosiaaliset'velvoitteet — < seka kaikenlaiset hinnanalennukset” on poistettu vapaan
Kilpailun“mukaisilta palveluilta — niin, ettd 1.4.1997 lahtien on sen sijaan otettu
huemioon ™asiakkaiden tarpeet ja kysynnidn ominaispiirteet sekd — —
litkeanemaérat” (lain nro 662/96 2 §:n 20 momentti) ja tilinhaltijoihin on alettu
soveltaa, komissiomaksuja (lain 662/96 2 8:n 18 momentti). Komissiomaksu
maéarattiiny perittavaksi erityisesti jokaisesta veronkantopalvelusta vastaavien
konsessionsaajien  postisiirtotilin ~ hallinnointiin  liittyvastd  tapahtumasta
(hallituksen hintoja koskeva p&atés nro 57/1996). Tasavallan presidentin
asetuksella nro 144/2001 saadettiin sittemmin, ettd myds postin asiakassuhteissa ja
postisiirtotileissd otettiin kayttoon sama saantely, joka koski jo pankkitileja,
”sopimusteitse ja siviililain ja erityislakien sd&nndsten mukaisesti” (3 §:n 1
momentti).

Asianosaiset — Poste italiane spa ja Riscossione Sicilia spa, joka on Palermon ja
muiden Sisilian maakuntien veronkantopalvelusta vastaava asiamies — ovat
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erimielisia velvollisuudesta maksaa komissiomaksua vuosilta 1997-2011.
Muutoksenhakutuomioistuimet vahvistivat ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisusta osittain poiketen Poste Italiane spa:n oikeuden
maksuun, mutta rajasivat sen koskemaan 1.6.2001 alkanutta ajanjaksoa. Asia on
nyt Italian ylimman tuomioistuimen, Corte di Cassazionen, késiteltdvana.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Riscossione  Sicilia katsoo, ettd on lainvastaista perid korvausta
hallinnointipalvelusta, joka perustuu lakisdateiseen velvollisuuteenyTilanteessa,
jossa postisiirtotili on kunnallisen kiinteistéveron kantamiseksi valttamatén, Poste
Italianelle muodostuu lakis&ateinen monopoli; télloin se kayttdd hyvakseen néin
saamaansa madraddvad markkina-asemaa madrittddkseen yksipuolisesti kaikKi
sopimusehdot, komissiomaksu mukaan luettuna, ja hyétyy oikeudettomasti
muihin taloudellisiin toimijoihin ndhden, koska se efjtosiasiassa hoida julkisia
tehtavia, joiden perusteella silla olisi oikeus korvaukseen. Poste ltaliane saa nain
valtiontukea, jota ei ole ilmoitettu komissiolleja jokayon kielletty SEUT 107 ja
SEUT 108 artiklan nojalla tai toissijaisesti SEUT 102 ja'SEUT 106 artiklan sek&
SEU 4 artiklan nojalla.

Poste Italiane katsoo tiivistetysti seuraavaa: 1)nvaikka postisiirtotilipalvelu
tarjottiin lakisaateisend monopolina, sita ei pelkastaamn talla perusteella tarvinnut
tarjota maksutta; 2) konsessionsaajaolisi joka tapauksessa voinut vyoryttaa tilin
pakollisesta avaamisesta aiheutuneet kulut kunnille; 3) maksujen maarittamisessa
noudatettiin yhdenmukaisutiden gamkonsessionsaajien yhdenvertaisen kohtelun
kriteereitd ja joka tapauksessa postipankin kaupallisissa ehdoissa (Condizioni
economiches, Bancoposta),, —maédritettyja  hintoja;  4)  riidanalaisessa
verolainsdéddanngssa saadettinpumyos vaihtoehtoisista maksutavoista (muun
muassa verojen maksaminen suoraan konsessionsaajalle).

Tiivistelmé ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Corte di Cassazione on yhdistettyjen jaostojensa tuomiossa &skettdin ottanut
kantaa velvollisuuteen maksaa kyseista komissiomaksua ja todennut, ettei missaan
séadetd, ettd kunnallisen Kiinteistoveron kantamiseen tarkoitetun postisiirtotilin
hallinnointia koskeva palvelu olisi maksuton: se on toisin sanoen
pakollisuudestaan huolimatta maksullinen vastaavasti kuin vapaan Kkilpailun
mukaisesti tarjottu postisiirtotilipalvelu. Poste italianen hyvéksi ndin saadetyn
varauksen logiikka ja oikeuttamisperuste on verotulojen maksimoinnin tavoite,
joka saavutetaan postitoimipaikkojen, joita on kaikkialla maassa helposti
saatavilla, tihedlla verkostolla. Asiaa nyt tarkasteleva jaosto suhtautuu kuitenkin
epéilevasti Poste Italianen lakisddteisen monopolin lainmukaisuuteen, kun
huomioon otetaan vuonna 2011 voimaan tullut pankkijarjestelméd koskeva
vaihtoehto, ja pohtii, onko kyseessa sittenkin ilmoittamatta jatetty valtiontuki.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen lahtokohtana on seuraavien
seikkojen tarkastelu: 1) veroa perivdn kunnan ja veronkannosta vastaavan
konsessionsaajan (asiamiehen) valinen sopimussuhde, jonka kohteena on
verotulojen kerddmiseksi harjoitettava taloudellinen toiminta, joka voidaan
médritelld SEUT 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvéksi palveluksi, ja 2) yksityisoikeudellinen suhde, joka koskee
postisiirtotilin hallinnointia ja joka konsessionsaajan ja Poste Italianen valille
syntyy asetuksen (decreto legislativo) nro 504/1992 10 8:n 3 momentin nojalla.

Viimeksi mainittu suhde eroaa niista tilisuhteista, joita Poste Italianella on muiden
asiakkaidensa kanssa, yksinomaan siind suhteessa, ettd téssa  sepijapuolen
valinnanvapautta on rajoitettu, koska lakisdateisen monopolin harjoittaja on
velvollinen tekeméén palveluksistaan sopimuksen sita pyytavaniosapuolen‘kanssa
(siviililain (codice civile) 2597 8). Veroa perivadn kunnangkanssa Poste ltaliane ei
toisaalta perusta mink&&nlaista luonteeltaan pakollista julkisoikeudellista tai
yksityisoikeudellista suhdetta. Suhteessa alan muihin taloudellisiin toimijoihin (eli
pankkeihin, jotka niin ik&an tarjoavat tilipalveluita) toimintaa koskeva varaus on
ndin ollen unionin oikeusjarjestyksen kanssa yhteensopiva, ainoastaan siind
tapauksessa, ettd Poste Italianen tarjoamay palvelu onyyleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyva palvelu, toisin sanoen ainoastaan, josoPoste Italianelle on
uskottu SEUT 14 ja SEUT 106 artiklassa tarkoitettu, erityistehtiva”.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt, tuomieistuin suhtautuu kuitenkin epdilevasti
Poste Italianelle varatun @Seman “laillisuuteen, ja huomauttaa, ettd muiden
paikallisten verojen kantamista koskewaan' séantelyyn ei ensinndkdan sisally
vastaavaa sédannostd kuin se,‘joka Kiinteistoveron osalta on sdddetty asetuksen
(decreto legislativo) nrep504/92 10 S:n 3 momentissa, ja toiseksi asetuksessa
(decreto legislativo) nra:241/97 ja asetuksessa (decreto legislativo) nro 446/97 on
painvastoin saddetty. verojen Kantamisesta myos pankkijarjestelman kautta.

Jos kunnallisen kiinteistoveron kantamiseen tarkoitettua postisiirtotilipalvelua
koskeva " \lakisaateinen | monopoli kaikesta huolimatta katsotaan yleisiin
taloudellistin tarkoituksiin liittyvien palvelujen ryhméan kuuluvaksi, esiin nousee
lisaksi kysymys siita, onko monopoliyhtiélle annettu yksipuolinen valta maarittaa
konsessionsaajan ~ maksettavaksi  tuleva  komissiomaksu  lainmukainen.
Komissiomaksua'ei nimittdin ensinndk&an ole maéritetty selvasti ja lapindkyvasti
tavalla;yjoka ei ylitd sitd, mik& on tarpeellista, eik& ottamalla l&htokohdaksi
tehokkaasth johdetun keskivertoyrityksen kustannuksia ja voittoja, kuten on
tehtava silloin, kun julkisia hankintoja koskevaa menettelyd ei ole jérjestetty.
Toiseksi lakisaateisen monopolin harjoittaja on tilanteessa, jossa se vaistamaétta
kayttad vaarin maaradvaa markkina-asemaansa, kun konsessionsaaja (asiamies) ei
voi irtautua sopimuksesta rikkomatta irtautumisen seurauksena sen paikallisen
yksikon, joka on valinnut sen sopimuspuoleksi (hankintaviranomaisen) kanssa
tekemaansa sopimusta.



