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Vaidluse taust

Apellatsioonkaebus Tribunalul Dolj (Dolj esimese astme kohus, Rumeenia) otsuse
peale,, millegarjaeti rahuldamata apellandi kaebus, millega ta palus tihistada
vastustaja Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Centrul
Judetean ‘Dolj (pdllumajandusmaksete ja -toetuste ameti Dolj keskus) otsuse,
millega jéeti rahuldamata apellandi Uhtse pindalatoetuse taotlus 2015. aastaks, ja
kohustada seda vastustajat tegema otsust, millega see taotlus heaks kiidetakse

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse t6lgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 4 16ike 1 punkte a ja ¢ ning artikli 9 10iget 1
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 1306/2013 artiklit 60
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Eelotsuse kisimused

1. Kas 17.detsembri 2013.aasta madrusega (EL) nr1307, millega
kehtestatakse  Uhise  pdllumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel
pdllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu maarused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009, on vastuolus
riligisisesed digusnormid, milles on satestatud, et minimaalne tegevus
pollumajandusmaal, mis on looduslikult karjatamiseks voi harimiseks sobilikus
seisukorras, seisneb pdllumajanduses kasutatavate loomade karjatamises?

2. Kas juhul, kui esimeses kisimuses Kirjeldatud riigisisesed @igusnormid ei
ole eespool viidatud [Euroopa Liidu] digusnormidega vastuolus, voibyvastavalt
17. detsembri 2013. aasta maaruse (EL) nr 1307 artikli 4 I6ike 1 punkte a jac ning
artikli 9 10iget 1 tolgendada nii, et ,,aktiivseks pollumajandustootjaks“woib pidada
juriidilist isikut, kes on s6lminud kontsessioonilepingu atisugustel asjacludel nagu
pdhikohtuasjas ning kellel on loomad flusiliste isikutega s6lmitud kasutusse
andmise lepingute alusel, millega kasutusse andjad usaldavad kasutusse votjatele
tasuta loomad, kelle omanikud nad on, karjatamiseks, kasutusse votjate kasutusse
antud karjamaadel ja kokkulepitud ajavahemikeks?

3. Kas 17.detsembri  2013.aasta “maaruse W(EL) nr1306 Uhise
pdllumajanduspoliitika rahastamise, “haldamise, ja“sseire” kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EMU) nr352/78, (EU) nr 165/94,
(EU) nr2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU)"ar 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008,
artiklit 60 tuleb tdlgendadamnii, ‘et skunstliketingimuste all mdeldakse ka
pdhikohtuasjas késitlevate kontsessioonilepingu ja teatavate kasutusse andmise
lepingute juhtumit?

Viidatudiliidus6igusnermid

Eurcopa Parlamendiy, ja“yndukogu 17. detsembri 2013. aasta ma&rus (EL)
nr1306/2013 thise pdllumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta
ning millegattunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EMU) nr 352/78, (EU)
nr165/94, (EU), nr2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr1290/2005 ja (EU)
K, 485/2008; selle artikkel 60

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013.aasta maarus (EL)
nr1307/2013, millega kehtestatakse (hise pdllumajanduspoliitika raames
toetuskavade alusel pdllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad
ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EU) nr637/2008 ja (EU)
nr 73/2009; selle artikli 4 16ike 1 punktid a ja c ja 16ike 2 punkt b ning artikkel 9

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Valitsuse 18. martsi 2015. aasta erakorraline maarus nr 3, millega kiidetakse heaks
pollumajanduses ajavahemikul 2015—2020 kohaldatavad toetuskavad ning millega
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muudetakse seaduse nr 36/1991 pdllumajandusarithingute ja p&llumajanduses
kasutatavate muus vormis Uhingute kohta artiklit2 (Ordonanta de urgentd a
Guvernului [OUG] nr. 3 din 18 martie 2015 pentru aprobarea schemelor de plati
care se aplicd in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea
articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de
asociere in agricultura)

Selle artikli2 16ike 1 punktisf on ,,pdllumajandustootja™ madratletud Kkui
., futsiline voi juriidiline isik voi fudsiliste voi juriidiliste isikute Ghing —
olenemata selle Giguslikust vormist —, kelle p6llumajanduslik majapidamine asub
Rumeenia territooriumil ja kes tegeleb pollumajandusliku tegevusega®, samas Kui
I6ike 2 punktis d on ,,pdllumajanduslik tegevus® maédratletud ¢kui ,, minimaalne
tegevus pdllumajandusmaal, mida hoitakse alaliselt karjatamisekswdi harimiseks
sobilikus seisukorras karjatamisega, mis tagab minimaalse “koormatuse
0,3 loomalihikut hektari kohta loomadega, keda pdllumajandusteotjatkasutab, voi
iga-aastase niitmisega pusikarjamaadel vastavalt karjamaade,sektoris kehtivatele
erinormidele .

Vastavalt selle artikli 7 I6ikele 1 saavad toetusi fudsilisest jalvoi juriidilisest
isikust aktiivsed pdllumajandustootjadyy, kes, “tegelevadsy, pollumajandusliku
tegevusega pdllumajandusmaa kasutajate ja/véi loamade Gigusparaste omanikena
vastavalt kehtivatele digusaktidele.

Selle artikli 8 16ikes1 on nahtud. ette, et otsetoetuste saamiseks peavad
pdllumajandustootjad muuhulgasy kasutama pollumajandusmaad pindalaga
vahemalt 1 hektar, pdllumajanduslikuymaatiiki pindala peab olema véahemalt
0,3 hektarit ning kasvuhoonete, “paikesekasvuhoonete, viinamarjaistanduste,
puuviljaaedade, humalaistanduste, puukoolide ja viljapddsaste korral peab
pdllumajandusliku ‘maatuki pindala.elema vahemalt 0,1 hektarit ning/voi neil peab
olema oleneyaltijuhtumist minimaalne arv loomi (punkt c) ja nad peavad esitama
uhtse pindalatoetuseytaotiuse /vOi selles tehtavate muudatuste esitamise hetkel
vajalikud dokumendid, mis tdendavad pdllumajandusmaa kasutamist, sh
maatikid, “misy hdlmavad ©Okoloogilise tdhtsusega alasid, samuti loomade
kasutamist (punktn)s

Péllumajanduse jJa maaelu arengu ministri 6. aprilli 2015. aasta dekreet nr 619,
millega kiidetakse heaks abikdlbulikkuse kriteeriumid ning valitsuse erakorralise
madruseynr 3/2015 (edaspidi ,,OUG nr 3/2015%) artikli 1 16igetes 2 ja 3 ette n&dhtud
toetusskavade  konkreetsed  tingimused ja rakendamise kord  ning
2014.—2020. aasta riiklikus maaelu arengukavas ette n&htud p&llumajandusmaa
suhtes kohaldatavate maaelu arengu hivitismeetmete rakendamise konkreetsed
tingimused (Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619 din 6
aprilie 2015 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, [a] conditiilor specifice si
a modului de implementare a schemelor de plati prevazute la articolul 1 alineatele
(2) si (3) din [OUG nr. 3/2015], precum si a conditiilor specifice de implementare
pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurald aplicabile pe terenurile
agricole, prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020)
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Selle artikli 2 punktis m on ,,Joomade valdaja“ méaaratletud kui isik, kelle valduses
on loomad kestvalt, sest ta on loomade ja/v6i pdllumajandusliku majapidamise
omanik, vOi kelle valduses on loomad ajutiselt, sest ta on isik, kelle hoolde need
on usaldatud kogu aastaks, mida taotlus h&lmab, kusjuures loomad on tema
valduses lepingu alusel, mis on s6lmitud kehtivates Gigusnormides sé&testatud
tingimustel.

Selle artikli 7 16ike 3 punktis b on nahtud ette, et fldsilisest voi juriidilisest isikust
eradiguslikud  plsikarjamaade  kasutajad, kes  tegelevad  aktiivsete
pOllumajandustootjatena vahemalt minimaalse p6llumajanduslikud tegevusega
plsikarjamaadel, mis on nende ké&sutuses kehtivate digusnormide kohaselt,
esitavad APIA-le Uhtse pindalatoetuse esitamise hetkel artikli,5 15ikes 1 ning
I6ike 2 punktis a, punkti b alapunktis i ja punktides ¢ ja d nimetatud dokumendid
ning asjakohasel juhul arakirja selle loomakasvatusettevitte
identifitseerimisdokumendist, kus loomad on regiStreeritud, Véi. wolitatud
loomaarsti tdendi, millest ilmneb riiklikku pdllumajanduslike“umajapidamiste
registrisse (Registrul National al Exploatatiilor) kandmiseé number;jymis kehtib
uhtse pindalatoetuse esitamise hetkel, juhul kui pusikatjamaa, omaniku valduses
on loomad, millega ta tagab minimaalse koormatuse 0,3 loomathikut hektari
kohta.

Valitsuse 23. aprilli  2013. aasta g erakorralingy maérus nr 34, mis Kkasitleb
plsikarjamaade korraldust, haldamist ja kasutamist ning millega muudetakse ja
taiendatakse seadust nr 18/1991%maaomandi, kohta (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34 din 237 aprilie 2028, privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanenteisi pentrt “modificarea i completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991)

Selle  Oigusakti 4, artiklr2 “Spunktisc  on  ,loomaiihik“  maiiratletud
., standardm@étiihik, ‘mis on \kindlaks mddratud, arvestades iga loomaliigi
toiduvajadust, mis tagab exinevate loomakategooriate taastootmise .

Kohtuasja asjaclude ja menetluse lihikokkuvote

ApellantiSC Avio Lucos SRL on Rumeenia juriidiline isik, kelle asukoht on Dolji
maakonnasu(Rumeenia) ja kelle tegevusala kujutab endast ,taimekasvatuse
abitegevust®.

Apellant taotles toetusetaotlusega, mis registreeriti APIA Dolj keskuses 1. juulil
2015, OUG nr 3/2015 alusel toetust thtse pindalatoetuse kava raames karjamaale
pindalaga 170,36 hektarit (individuaalselt kasutatavad kommuuni pisirohumaad).

Taotlusele on lisatud:

—  kontsessioonileping nr 472/28.01.2013, mille on sélminud Consiliul Local al
Comunei Podari (Podari kommuuni ndukogu) ja Avio Lucos SRL ning mille ese
oli kontsessiooni andmine Dolji maakonnas Podari kommuunis asuva
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eradiguslikule isikule kuuluvale maatiikile, mille pindala oli 341,70 hektarit, —
leping, mida hiljem muudeti nii, et pindala oli 170,36 hektarit karjamaad;

—  tdend, mille oli vélja andnud Podari kommuun ja mis tdendab, et apellant on
kantud p6llumajandusregistrisse kasutatava p6llumajandusliku maaga, mille
pindala on 170,36 hektarit;

— apellandi ja erinevate loomaomanike vahel sdlmitud kasutusse andmise
lepingud;

—  tbend, mille oli vélja andnud loomakliinik ja millest ilmneb apellandi
pollumajandusliku majapidamise kood;

—  litkumiste vorm, mille oli vélja andnud ANSVSA (Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelorg riiklik “logmatervise” ja
toiduohutuse amet), ja selle lisa, mis sisaldavad pdllumajandusliku majapidamise
identifitseerimisandmeid ja ariithingu valduses olevate loamade arvu(viis looma);

- tdend, mille oli valja andnud loomakliinik ja millestyilmneb, et selles
nimetatud fudsilised isikud on apellandiga, lepinguliselt seotud jakantud riiklikku
andmebaasi loomade koguarvuga 85.

Ariiihing  markis Uhtse pindalatostuse taotluses, et taotleb toetust
pdllumajandusmaale pindalaga €.70;36 hektarit ning et tal on 24 Ule kahe aasta
vanust veist, Uks alla kuue kuu vanune veis, 60Kitse ja 20 lle kuue kuu vanust
hobust — loomad, kes aitavad kaasa apeltandi,p6llumajanduslikule tegevusele.

Apellandi taotlus jaeti, APIA Dolj keskuse 20. oktoobri 2017. aasta otsusega
rahuldamata, sest’ ta eihelnud vaidetavalt taganud minimaalset koormatust
0,3 loomalihikut hektari kohta kogu 170,36 hektari suuruse karjamaa ulatuses.
Hageja eelnéva vaide selle otsuse peale jattis APIA Dolj keskus rahuldamata
4. jaanuaril 2018. Kaebusegasesimese astme kohtule, mis kanti Tribunalul Dolj
(Dolj esimesenastme kehus) kohtuasjade nimekirja, palus apellant menetluses,
milles vastustajad, olid" APIA Dolj keskus ja APIA — Aparat central (APIA
keskasutus), ARIA“Dolj keskuse need kaks otsust tihistada ning kohustada
viimast'tegema otsust, millega thtse pindalatoetuse taotlus heaks kiidetakse.

Kaebus jaeti Tribunalul Dolj (Dolj esimese astme kohus) 28. jaanuari 2018. aasta
otsusegapdhjendamatuse tottu rahuldamata, leides, et esitatud kontsessioonileping
on sdlmitud mdningaid Gigusnorme rikkudes ning et apellant on loonud
tingimused rahalise toetuse saamiseks kunstlikult.

Apellant esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Curtea de Apel Alba
luliale (Alba lulia apellatsioonikohus, Rumeenia), kes on eelotsusetaotluse
esitanud kohus.
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Poolte peamised argumendid

Apellatsioonkaebuses kinnitas apellant, et maaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 4
I6ike 1 punktis a on pdllumajandustootja méératletud kui fadsiline voi juriidiline
isik vOi selliste isikute rihm, olenemata sellest, milline on selle riilhma ja riihma
liilkmete diguslik seisund siseriikliku 0iguse jargi, kelle pd&llumajanduslik
majapidamine asub aluslepingute territoriaalses kohaldamisalas ning kes tegeleb
pollumajandusliku tegevusega. Ta leiab, et ta voib saada toetusi, kui tdendab, et
on aktiivne pdllumajandustootja, ning et teda ei voi tunnistada abikdlbmatuks sel
pOhjusel, et ta on drithinguna korraldatud nii, et on s6lminud kasutusse andmise
lepingud flusiliste isikutega.

Apellant kinnitab ka, et mdadruse (EL) nr 1307/2013 artiklist4 ilmneb, et
»pOllumajandusliku ~ majapidamise” all moeldakse * késitletaval “juhul
pdllumajandusmaad, mida pdllumajandustootja haldabs ning sellel;akasyviimasel
on nimetatud maal karjatatavate loomade omandifigus yOi “mitte “v6i maa
omandidigus, ei ole mingit t&htsust.

Eelotsusetaotluse pohjenduse luhikokkuvote

Riigisiseste digusaktide asjakohastes satetes omn ette ndhtud, et (htse
pindalatoetuse kavade raames makstakse toetust fltsilisest ja/vGi juriidilisest
isikust aktiivsetele pdllumajandustootjatele, kes) tegelevad pdllumajandusliku
tegevusega pdllumajandusmaa, kasutajate ja/vOilgomade Giguspéraste valdajatena
kehtivate Gigusnormide tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab ka, et méaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 4
I6ikega 2 on liikmesriikideleyjaetud vGimalus méérata kindlaks minimaalne
tegevus, emillega tuleb tegelda pdllumajandusmaal, mis hoitakse looduslikult
karjatamiseKs  vOiy, harimiseks sobilikus seisukorras, ning et riigisisestes
Oigusnormides on satestatud; et pollumajanduslik tegevus voOib t&histada ka
minimaalset tegevust péllumajandusmaal, mida hoitakse alaliselt karjatamiseks
vOi harimiseks sobilikus seisukorras karjatamisega, millega tagatakse minimaalne
koormatus 0,3'leomatihikut hektari kohta loomadega, keda pdllumajandustootja
kasutab:

Apellatsioonikohus palub teha kindlaks, kas méarusega (EL) nr 1307/2013 on
vastuolusyriigisisesed digusnormid, millega on satestatud, et minimaalne tegevus
pdllumajandusmaal, mida hoitakse alaliselt karjatamiseks sobilikus seisukorras,
seisneb pd6llumajandustootja poolt kasutatud loomade karjatamises, ning kas
eitava vastuse korral vBib maaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 4 16ike 1 punkte a
jac ning artikli 9 16iget 1 tdlgendada nii, et ,,aktiivseks pollumajandustootjaks®
vOib pidada juriidilist isikut, kes on s6lminud kontsessioonilepingu niisugustel
asjaoludel nagu pdhikohtuasjas ning kelle valduses on loomad fiiusiliste isikutega
sGlmitud teatavate kasutusse andmise lepingute alusel, millega kasutusse andjad
usaldavad kasutusse votjatele tasuta loomad, kelle omanikud nad on,
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karjatamiseks karjamaadel, mis on antud kasutusse vdtjate kasutusse, ja
kokkulepitud ajavahemikeks.

Apellatsioonikohus peab vajalikuks selgitada samuti vélja, kas maaruse (EL)
nr 1306/2013 artiklit 60 vdib tdlgendada nii, et kunstlike tingimuste all méeldakse
ka pohikohtuasjas kasitlevate kontsessioonilepingu ja teatavate kasutusse andmise
lepingute juhtumit.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus — kes peab vaidluse lahendama viimase
kohtuastmena — leiab, et vastust esitatud eelotsuse kusimustele eiSaa tuletada
selgelt Euroopa Kohtu praktikast ning et nende osas on mdistlikke usi.
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