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Ist Artikel 239 Absatz 1 zweiter Anstrich der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des
Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften
dahin auszulegen, dass danach in einem Fall wie dem Ausgangsrechtsstreit, in
dem die von dem Beteiligten eingefiilhrten Nichtgemeinschaftswaren aus dem
Zollgebiet der Gemeinschaft wieder ausgefiihrt wurden und die Umstande, die
zur Entstehung der Zollschuld gefiihrt haben, nicht auf eine offensichtliche
Fahrlassigkeit des Beteiligten zuriickzufthren sind, der Zoll erstattet werden

kann?

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

1.

Grinde:

.
Die Klagerin stellt Arzneimittel her und vertreibt diese. Das beklagte Hauptzollamt
erteilte der Klagerin im Oktober 2008 eine Bewilligung, als zugelassene Ausfihrerin

Gemeinschaftswaren ausfiihren zu dirfen.

Die Klagerin meldete im Dezember 2014 beim beklagten Hauptzollamt 12,5 kg aus
den USA eingefiihrtes Ertugliflozin, das sie zur Herstellung eines Arzneimittels
verwenden wollte, zur Uberfihrung in den zollrechtlich freien Verkehr an. Das
beklagte Hauptzollamt nahm die Anmeldungen an und setzte gegen die Klagerin
181.491,82 € Zoll fest. Der bei der Klagerin fur die Einfuhr zustandige Angestellte
kennzeichnete das eingefihrte Ertugliflozin daraufhin in ihrem
Datenverarbeitungssystem als Gemeinschaftsware, indem er die Abkirzung ,IM*

verwendete.

In der Folgezeit entschloss sich die Klagerin, das eingefiihrte Ertuglifiozin im
Rahmen eines aktiven Veredelungsverkehrs zu verarbeiten. Deshalb beantragte sie
beim beklagten Hauptzollamt, ihr rickwirkend eine entsprechende Bewilligung zu
erteilen. Das beklagte Hauptzollamt erteilte der Klagerin riickwirkend ab dem 1.
Dezember 2014  die Bewilligung einer  aktiven  Veredelung im

Nichterhebungsverfahren fir die Herstellung von Arzneimitteln aus dem
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eingefuhrten Ertuglifiozin und erklarte die fir die Uberfihrung in den zollrechtlich
freien Verkehr angenommenen Zollanmeldungen fur ungiltig. Es wies die Klégerin
darauf hin, dass die Veredelungserzeugnisse fiir die Beendigung der aktiven
Veredelung beim Zollamt Beckum zu gestellen und unter Angabe des
Verfahrenscodes 3151 aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft wieder auszufiihren

oder einer anderen zollrechtlichen Bestimmung zuzufihren seien.

. Das beklagte Hauptzollamt erstattete der Klagerin wegen der Ungdltigerkiarung der
Zollanmeldungen zur Uberfihrung in den zollrechtlich freien Verkehr den
festgesetzten Zoll.

. Die Klagerin fiuhrte im Marz und April 2015 insgesamt 219,361 kg aus dem
Ertugliflozin hergestellte Arzneimittel sowie 4,31 kg nicht verarbeitetes Ertugliflozin
aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft in die USA aus. Die Ausfuhren der
Veredelungserzeugnisse und des Ertugliflozin meldete sie im Rahmen der ihr
erteilten Bewilligung als zugelassene Ausfihrerin unter Verwendung der
Verfahrenscodes 1000 und 1041 an, weil der fur die Abwicklung der Einfuhren
zustandige Angestellte es unterlassen hatte, das Ertuglifiozin nach der
Ungtiltigerklarung der Zollanmeldungen zur Uberfilhrung in den zollrechtlich freien
Verkehr in ihrem Datenverarbeitungssystem als Nichtgemeinschaftsware zu
kennzeichnen. Aus diesem Grund wurden die von der Klagerin ausgefuhrten

Veredelungserzeugnisse und das Ertugliflozin dem Zollamt Beckum nicht gestelit.

. Das beklagte Hauptzollamt setzte gegen die Kléagerin 179.241,32 € Zoll fest, weil sie
das Ertugliflozin und die Veredelungserzeugnisse der zollamtlichen Uberwachung
entzogen habe.

. Hiergegen legte die Klagerin Einspruch ein. Ferner beantragte sie die Erstattung des
festgesetzten Zolls. Sie trug vor: Sie habe irrtimlich bei der erstmaligen
Durchfihrung des Verfahrens der aktiven Veredelung einen unzutreffenden
Verfahrenscode verwendet. Die Waren seien jedoch tatsachlich wieder ausgefihrt
worden und deshalb nicht in den Wirtschaftskreislauf der Gemeinschaft gelangt.

. Das beklagte Hauptzollamt wies den Einspruch gegen die Festsetzung des Zolls als

unbegrindet zurlick. Der Senat wies die alsdann von der Klagerin erhobene Klage
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mit einem rechtskréftig gewordenen Urteil ab. Die Zollschuld sei nach Artikel 203
Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 (Zollkodex - ZK -) des Rates vom 12.
Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. EG Nr. L
302/1) entstanden. Die Angabe des fir die Ausfuhr von Gemeinschaftswaren
vorgesehenen Verfahrenscodes 1000 oder 1041 anstatt des Verfahrenscodes 3151
habe zur Folge gehabt habe, dass den in die USA ausgefihrten
Veredelungserzeugnissen und dem nicht  verarbeiteten Ertugliflozin
falschlicherweise der zollrechtliche Statuts von Gemeinschaftswaren zuerkannt
worden sei. Die von der Klagerin abgegebenen Ausfuhranmeldungen mit den
unzutreffenden Verfahrenscodes 1000 und 1041 kénnten zwar nach Artikel 78
Absatz 3 ZK berichtigt werden, weil die Klagerin eine Wiederausfuhr von
Nichtgemeinschaftswaren nach aktiver Veredelung habe anmelden wollen und die
Veredelungserzeugnisse sowie das Ertuglifiozin wieder aus dem Zollgebiet der
Gemeinschaft ausgefithrt worden seien. Dies dndere jedoch nichts daran, dass die
Nichtgemeinschaftswaren entgegen der erteilten Bewilligung vor ihrer tatsachlichen
Wiederausfuhr aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft nicht beim Zollamt Beckum
gestellt worden seien. Die tatsachliche Wiederausfuhr der Veredelungserzeugnisse
und des Ertugliflozins aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft hindere weder das

Entstehen der Zollschuld noch fiihre sie zu einem Erléschen der Zollschuld.

9. Das beklagte Hauptzollamt lehnte daraufhin eine Erstattung des Zolls nach Artikel
239 ZK ab. Die Klagerin habe offensichtlich fahrlassig gehandelt. Sie hatte die
Verwendung des unzutreffenden Verfahrenscodes, die letztlich zum Entstehen der
Zollschuld geftihrt habe, durch einfaches Lesen der ihr erteilten Bewilligungen
vermeiden kénnen. Sie sei zudem auf die Verwendung des zutreffenden
Verfahrenscodes hingewiesen worden. Es liege auch kein besonderer Umstand vor.
Die Klagerin habe sich im Vergleich zu anderen Wirtschaftsteilnehmern nicht in einer

aulBergewdhnlichen Lage befunden.

10. Die Kliagerin hat nach erfolglosem Einspruchsverfahren Klage erhoben, mit der sie
vortragt: Die Wiederausfuhr der Nichtgemeinschaftswaren stelle einen besonderen
Umstand dar. Der Eingabefehler als Ursache fiir das Entstehen der Zollschuld hétte

nicht durch Lesen der Bewilligungen vermieden werden kdénnen.
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11. Das beklagte Hauptzollamt tragt vor: Der Fehler eines Angesteliten der Klzgerin bei
der Eingabe des Verfahrenscodes kénne nicht als ein besonderer Umstand
angesehen werden. Ferner liege eine offensichtliche Fahrlassigkeit vor. Die
Angestellten der Klagerin hatten gerade wegen der Komplexitat der einschlagigen

Vorschriften die Ausfiihrungen in den Bewilligungen zur Kenntnis nehmen mussen.

Il
12. Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt davon ab, wie Artikel 239 Absatz 1

zweiter Anstrich ZK auszulegen ist.

13. Im Ausgangsrechtsstreit konnten besondere Umstande im Sinne des Artikel 239
Absatz 1 zweiter Anstrich ZK vorliegen. Im Allgemeinen liegen solche besonderen
Umsténde vor, wenn sich der Wirtschaftsteilnehmer im Verhaltnis zu anderen
Wirtschaftsteilnehmern in einer aufRergewdhnlichen Situation befand oder wenn es
angesichts des Verhdltnisses zwischen dem Wirtschaftsteiinehmer und der
Verwaltung unbillig gewesen ware, den Wirtschaftsteilnehmer einen Schaden tragen
zu lassen, den er bei rechtem Gang der Dinge nicht erlitten hétte (Gerichtshof der
Européischen Gemeinschaften - EuGH -, Urteil vom 29. April 2004 Rs. C-222/01,
ECLI:EU:C:2004:250, Randnr. 63 f.).

14. Die Klagerin kdnnte sich in einer auBergewdhnlichen Situation befunden haben. Der
EuGH hat in seinem Urteil vom 12. Februar 2004 Rs. C-337/01, ECLI:EU:C:2004:90,
unter Randnr. 34 f. ausgefihrt, dass die Wiederausfuhr einer
Nichtgemeinschaftsware zwar nicht der Annahme des Entstehens einer Zollschuld
nach Artikel 203 Absatz 1 ZK entgegenstehe. Gleichwohl habe das vorlegende
Gericht zu prifen, ob die Voraussetzungen fiur eine Erstattung der Einfuhrabgaben
nach Artikel 239 Absatz 1 ZK erfiillt seien. Der Generalanwalt Tizzano hat in seinen
Schlussantragen vom 12. Juni 2003 in der Rs. C-337/01, ECLI:EU:C:2003:344,
unter Randnr. 68 ausgefihrt, die Komplexitdt der auf den dortigen
Ausgangssachverhalt anwendbaren Bestimmungen und die Berufserfahrung der
Wirtschaftsbeteiligten begriinde die Annahme, dass ein besonderer Fall vorliege, in
dem eine Erstattung des Zolls nach Artikel 239 ZK in Betracht kommen kénne.

15. Im Ausgangsrechtsstreit hat es sich in Anbetracht der Abwicklung des der Klagerin

rickwirkend bewilligten aktiven Veredelungsverkehrs fiir sie um einen komplexen
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Sachverhalt gehandelt. |hr war zuvor lediglich im Oktober 2008 eine Bewilligung
erteilt worden, als zugelassene Ausfihrerin Gemeinschaftswaren ausfuhren zu
darfen. Dennoch hat sie fur die Veredelungserzeugnisse und das Ertugliflozin
Ausfuhranmeldungen bei dem zustédndigen Zollamt Beckum abgegeben. Dabei hat
sie indes auf Grund des Eingabefehlers eines ihrer Angestellten einen
unzutreffenden Verfahrenscode verwendet, was letztlich dazu fihrte, dass die
Nichtgemeinschaftswaren vor ihrer Wiederausfuhr nicht gestellt worden sind.

16. Unter Berucksichtigung der Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 12.
Februar 2004 Rs. C-337/01, ECLI:EU:C:2004’:90, unter Randnr. 34 f. und der
Ausfiihrungen des Generalanwalts Tizzano in seinen Schlussantragen vom 12. Juni
2003 in der Rs. C-337/01, ECLI:EU:C:2003:344, unter Randnr. 68 halt der Senat es
daher fir mdéglich, dass auch im Ausgangsrechtsstreit besondere Umstande im
Sinne des Artikels 239 Absatz 1 zweiter Anstrich ZK vorliegen kénnten. Dafir
kénnten auch die Regelungen in Artikel 900 Absatz 1 Buchstabe e und f der
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit
Durchfuhrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. EG Nr. L 253/1) sprechen.

17. Nach Uberzeugung des Senats steht einer Erstattung des vom beklagten
Hauptzollamt festgesetzten Zolls keine offensichtliche Fahrlassigkeit der Klagerin
entgegen. Bei der Prufung der Frage, ob eine offensichtliche Fahrlassigkeit des
Beteiligten vorliegt, sind insbesondere die Komplexitat der Vorschriften, deren Nicht-
erfillung die Zollschuld begriindet hat, sowie die Erfahrung und Sorgfalt des
Wirtschaftsbeteiligten zu bericksichtigen (EuGH, Urteile vom 13. September 2007
Rs. C-443/05 P, ECLI:EU:C:2007:511, Randnr. 174 sowie vom 20. November 2008
Rs. C-38/07 P, ECLI:EU:C:2008:641, Randnr. 40). Hinsichtlich der Erfahrung des
Wirtschaftsbeteiligten ist zu priifen, ob er im Wesentlichen im Einfuhr- und Ausfuhr-
geschaft tatig ist und bereits Uber eine gewisse Erfahrung mit der Durchfihrung
derartiger Geschafte verfiigt (EuGH, Urteile vom 13. September 2007 Rs. C-443/05
P, ECLI:EU:C:2007:511, Randnr. 188 sowie vom 20. November 2008 Rs. C-38/07
P, ECLI:EU:C:2008:641, Randnr. 50).

18. Die Vorschriften, deren Nichterflllung die Zollschuld begriindet hat, waren komplex.

Die Klagerin sah sich auf Grund der rickwirkenden Bewilligung eines aktiven
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Veredelungsverkehrs mit einer komplexen zollrechtlichen Situation konfrontiert. Sie
war hinsichtlich des aktiven Veredelungsverkehrs zudem keine erfahrene
Wirtschaftsteilnehmerin. Der Einwand des beklagten Hauptzollamts, die Angesteliten
der Klagerin hatten gerade wegen der Komplexitat der einschlagigen Vorschriften
die Ausfiihrungen in den Bewilligungen zur Kenntnis nehmen missen, kann nach
Uberzeugung des Senats nicht die Annahme einer offensichtlichen Fahrlassigkeit
der Klagerin begriinden. Zu der Anmeldung der Nichtgemeinschaftswaren unter
einem unzutreffenden Verfahrenscode und dem Unterbleiben der Gestellung der
Waren vor ihrer Wiederausfuhr ist es vielmehr auf Grund eines Arbeitsfehlers eines
Angestellten der Klagerin gekommen. Der fur die Abwicklung der Einfuhren
zustandige Angestellte hatte es namlich unterlassen, das Ertuglifiozin nach der
Ungtiltigerklzrung der Zollanmeldungen zur Uberfuhrung in den zollrechtlich freien
Verkehr in dem Datenverarbeitungssystem der Klagerin als Nichtgemeinschaftsware
zu kennzeichnen. Dieser Arbeitsfehler hatte auch durch eine Lektire der

Bewilligungen nicht vermieden werden kénnen.

Deimel Alexander Dr. Rodemer
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