ROCHE NEDERLAND M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
13. juli 2006°

I sag C-539/03,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til protokollen af 3. juni
1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved
afgorelse af 19. december 2003, indgéet til Domstolen den 22. december 2003, i
sagen:

Roche Nederland BV m.fl.

mod

Frederick Primus,

Milton Goldenberg,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann (refererende dommer), og dommerne
K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhisz og M. Ilesi¢,

* Processprog: nederlandsk,
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generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekretaer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. januar 2005,

efter at der er afgivet indleg af:

— Roche Nederland BV mfl. ved advocaten P.A.M. Hendrick, O. Brouwer, B.).
Berghuis og K. Schillemans

— Frederick Primus og Milton Goldenberg ved advocaat W. Hoyng

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og ].G.M. van Bakel, som
befuldmagtigede

— den franske regering ved G. de Bergues og A. Bodard-Hermant, som
befuldmaegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved E. O'Neill, som befuldmagtiget, bistiet
af barrister M. Tappin
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— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved A.-M. Rouchaud-joét og
R. Troosters, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. december 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, nr. 1, i
konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17), som
@ndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltreedelse (EFT L 304, s. 1,
og — den @ndrede tekst — s. 77), ved konventionen af 25. oktober 1982 om Den
Hellenske Republiks tiltraedelse (EFT L 388, s. 1), ved konventionen af 26. maj 1989
om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltreedelse (EFT L 285, s. 1)
og ved konventionen af 29. november 1996 om Republikken Ostrigs, Republikken
Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse (EFT 1997 C 15, s. 1, herefter
»Bruxelles-konventionen«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem p& den ene side Roche
Nederland BV og otte andre selskaber i Roche-koncernen og pa den anden side
Frederick Primus og Milton Goldenberg vedrerende en af de sidstnaevnte havdet
kreenkelse af deres rettigheder i henhold til et europzisk patent, som de er
indehavere af.
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Retsforskrifter

Bruxelles-konventionen

Bruxelles-konventionens artikel 2, stk. 1, der er indeholdt i afsnit II, som indeholder
bestemmelserne om kompetence, afdeling 1, med overskriften »Almindelige
bestemmelser«, bestemmer:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne konvention skal personer, der har bopzl
Pa en kontraherende stats omréide, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i
denne stat.«

Samme konventions artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Personer, der har bopzl pa en kontraherende stats omrade, kan kun sagseges ved
retterne i en anden kontraherende stat i medfer af de regler, der er fastsat i afdeling 2
til 6 i dette afsnit.«

Bruxelles-konventionens artikel 6, der er indeholdt i konventionens afsnit 11,
afdeling 2, med overskriften »Specielle kompetenceregler«, er affattet siledes:

»En person, der har bopzl pi en kontraherende stats omrade, kan endvidere
sagsoges:

1) sifremt der er flere sagsegte, ved retten i den retskreds, hvor en af de sagsogte
har bopal

[...]«
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Bruxelles-konventionens artikel 16, som udger afdeling 5 i konventionens afsnit II,
bestemmer:

»Enekompetence, uden hensyn til bopel, [har]:

[..]

4) i sager om registrering eller gyldighed af patenter, varemarker, menstre og
modeller samt andre lignende rettigheder, der medferer deponering eller
registrering, retterne i den kontraherende stat, pa hvis omrade der er ansegt om
deponering eller registrering, eller hvor deponering eller registrering er
foretaget eller ifelge bestemmelserne i en international konvention anses for
at veere foretaget

[...]«

Artikel Vd i protokollen til Bruxelles-konventionen, som i henhold til konventionens
artikel 65 udger en integrerende del af konventionen, bestemmer:

»Med forbehold af den kompetence, der i henhold til konventionen om meddelelse
af europeiske patenter, undertegnet i Miinchen den 5. oktober 1973, er tillagt Den
Europziske Patentmyndighed, har retterne i hver kontraherende stat, uanset bopzl,
enekompetence for s& vidt angar registreringen og gyldigheden af et europaeisk
patent, der er meddelt for denne stat, og som ikke er et fellesskabspatent i henhold
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til artikel 86 i konventionen om det europziske patent for feellesmarkedet,
undertegnet i Luxembourg den 15. december 1975.«

Bruxelles-konventionens artikel 22, der er indeholdt i konventionens afsnit II,
afdeling 8, med overskriften »Litispendens og indbyrdes sammenhzengende kravc,
bestemmer, at sifremt krav, som er indbyrdes sammenhzengende, fremseattes for
retter i forskellige kontraherende stater, og sagerne verserer for disse retter i forste
instans, kan enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt, udseette
afgorelsen eller pa visse betingelser erklere sig inkompetent. Stk. 3 i denne
bestemmelse har folgende ordlyd:

»Ved indbyrdes sammenhengende krav forstas i denne artikel krav, der er sa
snaevert forbundne, at det er onskeligt at behandle og pakende dem samtidigt for at
undgé uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for sig.«

I henhold til Bruxelles-konventionens artikel 27, stk. 3, der er indeholdt i afsnit III,
som indeholder reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse, afdeling 1, med
overskriften »Anerkendelse«, kan en retsafgorelse ikke anerkendes, safremt
»afgarelsen er uforenelig med en afgorelse mellem de samme parter truffet i den
stat, som begzringen rettes til«.

Miinchen-konventionen

Konventionen om meddelelse af europmiske patenter, der blev undertegnet i
Miinchen den 5. oktober 1973, indferer, som det er anfort i dens artikel 1, et »felles
retssystem for de kontraherende stater for meddelelse af patent pa opfindelser«.
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Ud over disse felles regler for meddelelse af patent forbliver et europeeisk patent
reguleret af de nationale bestemmelser i hver af de kontraherende stater, for hvilke
det er blevet meddelt. Miinchen-konventionens artikel 2, stk. 2, bestemmer i denne
henseende:

»Det europeiske patent har i hver kontraherende stat, for hvilken det er meddelt,
den samme virkning og er underkastet de samme bestemmelser som et i den
pageldende stat meddelt nationalt patent [...]«

Med hensyn til de rettigheder, som et europzisk patent giver dets indehaver,
bestemmer Miinchen-konventionens artikel 64, stk. 1 og 3:

»1. Et europeisk patent giver [...] fra dagen for meddelelsen om dets udstedelse, i
enhver kontraherende stat, for hvilken det er udstedt, indehaveren de samme
rettigheder, som et i den pageldende stat udstedt nationalt patent ville give.

[..]

3. Krankelse af et europeisk patent behandles i henhold til national lovgivning.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Frederick Primus og Milton Goldenberg, som er bosiddende i Amerikas Forenede
Stater, er indehavere af europeeisk patent nr. 131 627.
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Den 24. marts 1997 anlagde de sag for Rechtbank te 's-Gravenhage mod selskabet
Roche Nederland BV, der har hjemsted i Nederlandene, samt otte andre selskaber i
Roche-koncernen med hjemsted i henholdsvis Amerikas Forenede Stater, Belgien,
Tyskland, Frankrig, Det Forenede Kongerige, Schweiz, @strig og Sverige (herefter
»Roche m.fl.«). Sagsogerne gjorde gwldende, at disse selskaber begik den samme
kreenkelse af sagsogernes rettigheder i henhold til det patent, som de er indehavere
af. Den haevdede kraenkelse bestod i markedsfering af immuno-assay kits i de lande,
hvor de sagsogte selskaber har hjemsted.

De selskaber i Roche-koncernen, som ikke har hjemsted i Nederlandene, har gjort
geldende, at den nederlandske ret savner kompetence. Vedrorende realiteten har de
bestridt, at der foreligger en patentkraenkelse, og de har bestridt gyldigheden af det
omhandlede patent.

Ved dom af 1. oktober 1997 erklzerede Rechtbank te 's-Gravenhage sig kompetent til
at pddemme sagen og frifandt de sagsogte selskaber. Efter appel sendrede
Gerechtshof te 's-Gravenhage ved dom af 27. juni 2002 denne afggrelse og nedlagde
bla. forbud over for Roche m.fl. mod at krzenke de rettigheder, der er knyttet til det
omhandlede patent, i alle de lande, som er designeret i patentet.

Der blev iveerksat kassationsappel for Hoge Raad, og denne ret har besluttet at
udsztte sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Bestir der mellem sogsmal i forbindelse med en patentkraenkelse, som en
indehaver af et europzisk patent har anlagt mod pa den ene side en sagsogt, der
har hjemsted i den stat, hvor den ret, ved hvilken der er anlagt sag, er
beliggende, og mod pa den anden side flere forskellige sagsogte, som har
hjemsted i andre kontraherende stater end den stat, hvor den ret, ved hvilken
der er anlagt sag, er beliggende, og som patenthaveren haevder gor sig skyldige i
kreenkelse af patentet i en eller flere andre kontraherende stater, en sammen-
hang som den, der krzaves for, at Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1, finder
anvendelse?
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2) Safremt det forste spargsmal ikke, eller ikke uden videre, besvares bekreeftende,
under hvilke omsteendigheder foreligger der da en sidan sammenhaeng, og har
det i den forbindelse f.eks. betydning

— om de sagsogte horer til samme koncern?

— eller om der for de sagsogte er tale om en feelles optreeden, som en felles
forretningspolitik danner grundlag for, og — i bekreftende fald — om det
sted, hvorfra den felles forretningspolitik udgér, har betydning?

— om de hevdede krenkelseshandlinger fra de sagsogtes side er de samme
eller naesten de samme?«

Om de przjudicielle spargsmal

Med spergsmailene, som skal behandles samlet, onsker den foreleggende ret
narmere bestemt oplyst, om Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1, skal fortolkes
saledes, at den finder anvendelse i sager om kraenkelse af et europaisk patent,
hvorunder en raekke selskaber, som har hjemsted i forskellige kontraherende stater,
er sagsogt pd grund af forhold, der péstas at vaere begaet i en eller flere af disse stater,
og seerligt i den situation, hvor disse selskaber, der tilhgrer samme koncern, havdes
at have udvist den samme eller en lignende adfeerd i overensstemmelse med en
feelles forretningspolitik, som angiveligt er udformet af et enkelt af disse selskaber.
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Som en undtagelse til hovedreglen i Bruxelles-konventionens artikel 2, hvorefter
personer, der har bopal pi en kontraherende stats omrade, skal sagsoges ved
retterne i denne stat, kan en person, der har bopal pa en kontraherende stats
omride, sifremt der er flere sagsogte, i henhold til artikel 6, nr. 1, i samme
konvention sagseges ved retten i en anden kontraherende stat, hvor en af de
sagsogte har bopeel.

I dom af 27. september 1988, Kalfelis (sag 189/87, Sml. s. 5565, praemis 12), fastslog
Domstolen, at der, for at Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1, kan finde
anvendelse, skal foreligge en sadan indbyrdes sammenhang mellem de forskellige
krav, som en og samme sagsager gor geldende mod forskellige sagsogte, at det er
onskeligt at behandle og pikende dem samtidig for at undgi, at der traffes
uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at sagerne pakendes hver for sig.

Kravet om indbyrdes sammenheng fremgir ikke af ordlyden af Bruxelles-
konventionens artikel 6, nr. 1. Domstolen har udledt dette krav af bestemmelsen
for at undgi, at undtagelsen heri fra princippet om, at retterne i den stat, hvor
sagsogte har bopzl, har kompetencen, skal rejse tvivl om selve princippet (Kalfelis-
dommen, premis 8). Dette krav er efterfelgende blevet bekreftet ved dom af
27. oktober 1998, Réunion européenne m.fl. (sag C-51/97, Sml. I, s. 6511, praemis
48), og er blevet udtrykkeligt regelfestet ved affattelsen af artikel 6, nr. 1, i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(EFT 2001 L 12, s. 1), som har aflgst Bruxelles-konventionen.

Den formulering, som Domstolen anvendte i Kalfelis-dommen, gentager formule-
ringen i Bruxelles-konventionens artikel 22, hvorefter der ved indbyrdes sammen-
hengende krav forstas krav, der er si snavert forbundne, at det er enskeligt at
behandle og pikende dem samtidigt for at undga uforenelige afgorelser i tilfzlde af,
at kravene blev pakendt hver for sig. Denne artikel er i dom af 6. december 1994,
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Tatry (sag C-406/92, Sml. 1, s. 5439, preemis 58), blevet fortolket saledes, at det er
tilstraekkeligt til, at der foreligger indbyrdes sammenhangende krav, at serskilt
behandling og pakendelse af kravene indebaerer risiko for indbyrdes modstridende
retsafgorelser, uden at det kraeves, at der er risiko for retsvirkninger, der gensidigt
udelukker hinanden.

Den reekkevidde, som udtrykket »uforenelige« blev tillagt ved Tatry-dommen i
relation til Bruxelles-konventionens artikel 22, er siledes storre end den rackkevidde,
som det samme udtryk blev tillagt ved dom af 4. februar 1998, Hoffmann (sag
145/86, Sml. s. 645, praemis 22), i relation til Bruxelles-konventionens artikel 27,
nr. 3, hvorefter en retsafgorelse ikke kan anerkendes, safremt afgerelsen er
uforenelig med en afgorelse mellem de samme parter truffet i den stat, som
begeeringen rettes til. | Hoffmann-dommen havde Domstolen nemlig fastslaet, at for
at afgore, om to retsafgorelser er uforenelige i den sidstnavnte bestemmelses
forstand, skal det undersoges, om retsafgorelserne har retsvirkninger, som gensidigt
udelukker hinanden.

Frederick Primus og Milton Goldenberg samt den nederlandske regering har gjort
geldende, at den vide fortolkning af adjektivet »uforenelige« i Tatry-dommen i
relation til Bruxelles-konventionens artikel 22, i betydningen indbyrdes mod-
stridende, ogsa skal finde anvendelse i relation til konventionens artikel 6, nr. 1.
Roche mfl. og Det Forenede Kongeriges regering, hvis argumentation general-
advokaten tiltradte i punkt 79 ff. i forslaget til afgorelse, har derimod gjort geldende,
at fori:olkningen ikke kan overferes, henset til forskellene i formalet med og
placeringen af de to omhandlede bestemmelser i Bruxelles-konventionens
systematik, og at en snzvrere fortolkning ber foretraekkes.

Det forekommer imidlertid ikke at veere nedvendigt at tage stilling til dette
spergsmil inden for rammerne af naerverende sag. Det er nemlig tilstraekkeligt at
fastsla, at der, selv hvis det laegges til grund, at udtrykket »uforenelige« retsafgorelser
med henblik pa anvendelsen af Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1, skal forstas i
vid forstand som indbyrdes modstridende retsafgorelser, ikke er nogen risiko for, at
der vil blive truffet sadanne retsafgerelser i sager om kraenkelse af et europaisk
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patent, som er anlagt i forskellige kontraherende stater, og hvorunder en raekke
selskaber, som har hjemsted i disse stater, er sagsegt pa grund af forhold, der
angiveligt er begaet i disse stater.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 113 i forslaget til afgorelse, er det ikke
tilstreekkeligt til, at afgorelser kan opfattes som indbyrdes modstridende, at der
forekommer en divergens i lgsningen af tvisten. En sidan divergens skal ydermere
foreligge i forhold til samme retlige og faktiske situation.

I den situation, som den foreleeggende ret refererer til i det forste praejudicielle
spergsmal, nemlig hvor der er tale om segsmal om krenkelse af et europaeisk patent,
hvorunder en rakke selskaber, som har hjemsted i forskellige kontraherende stater,
er sagsogt pa grund af forhold, der angiveligt er begdet i en eller flere af disse stater,
kan det imidlertid ikke sluttes, at der foreligger den samme faktiske situation,
eftersom der er tale om forskellige sagsegte, og de krenkelser, som de angiveligt har
begdet, og som har fundet sted i forskellige kontraherende stater, ikke er de samme.

Eventuelle divergenser mellem de retsafgorelser, som vil blive truffet af de
pageldende retsinstanser, foreligger ikke i forhold til samme retlige situation.

Selv. om Miinchen-konventionen fastsetter felles regler for meddelelse af et
europzisk patent, fremgar det desuden klart af samme konventions artikel 2, stk. 2,
og artikel 64, stk. 1, at et sidant patent forbliver reguleret af de nationale
bestemmelser i hver af de kontraherende stater, for hvilke det er blevet meddelt.
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Det fremgar nermere af Miinchen-konventionens artikel 64, stk. 3, at kraenkelse af
et europaisk patent skal behandles i henhold til geldende national lovgivning pa
omrédet i hver kontraherende stat, for hvilken det er meddelt.

Heraf folger, at sifremt flere retsinstanser i forskellige kontraherende stater
forelaegges sager om kraenkelse af et europaeisk patent, som er meddelt for hver af
disse stater, og som er anlagt mod sagsegte med hjemsted for disse stater pa grund af
forhold, der angiveligt er begaet i disse stater, vil eventuelle divergenser mellem de
retsafgorelser, der treffes af de pageldende retsinstanser, ikke foreligge i forhold til
den samme retlige situation.

Eventuelle indbyrdes divergerende retsafgorelser kan derfor ikke betegnes som
indbyrdes modstridende.

P4 denne baggrund méa det konstateres, at selv hvis den videste fortolkning af
udtrykket »uforenelige«, i betydningen indbyrdes modstridende, leegges til grund
som kriterium for, om der foreligger en sidan indbyrdes sammenhang, som kraeves,
for at Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1, kan finde anvendelse, vil der ikke
kunne fastslas en sidan sammenhang mellem flere sagsmal om krankelse af det
samme europiske patent, hvor det enkelte segsmal er rettet mod et selskab med
hjemsted i en anden kontraherende stat pi grund af forhold, som angiveligt er
begdet pa denne stats omrade.

Denne konklusion endres end ikke i den situation, som den foreleeggende ret
refererer til i det andet prajudicielle spergsmal, nemlig hvor selskaber, der tilhorer
samme koncern, angiveligt har udvist den samme eller en lignende adferd i
overensstemmelse med en feelles forretningspolitik, som antages at veere udformet af
et enkelt af disse selskaber, siledes at der skulle veere tale om samme faktiske
situation.
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Der ville nemlig desuagtet ikke vaere tale om samme retlige situation (jf. denne doms
preemis 29 og 30 ovenfor), og der ville dermed ikke, selv i et sidant tilfelde, foreligge
en risiko for indbyrdes modstridende retsafggrelser.

Desuden mé det konstateres, at selv om procesgkonomiske hensyn umiddelbart
kunne synes at tale for, at sidanne krav samles ved en enkelt retsinstans, vil
fordelene for retsplejen ved at samle kravene dels vare begrensede, dels vare kilde
til nye risici.

Séfremt kompetencen blev fastlagt alene pa grundlag af de faktiske kriterier, som den
foreleggende ret har angivet, ville det medfore, at en rakke retsinstanser ville kunne
fa tillagt kompetence, hvilket kunne pavirke forudsigeligheden af de kompetence-
regler, der er fastsat i konventionen, og som folge heraf krenke retssikkerheds-
princippet, der ligger til grund for denne (jf. dom af 19.2.2002, sag C-256/00, Besix,
Sml. I, s. 1699, preemis 24-26, af 1.3.2005, sag C-281/02, Owusu, Sml. I, s. 1383,
premis 41, og dom af dags dato, sag C-4/03, GAT, trykt dette hafte, s. 6509, preemis
28).

Denne krenkelse er si meget desto mere vasentlig, som anvendelsen af de
pégeldende kriterier ville give sagsegeren en lang rekke valgmuligheder og dermed
opmuntre til »forum shopping, hvilket konventionen har til formal at undgs, og
som Domstolen med Kalfelis-dommen netop tilsigtede at forhindre (jf. Kalfelis-
dommen, praemis 9).
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Det bemerkes, at efterprovelsen af, om de pageldende kriterier er opfyldt, hvilket
sagsogeren har bevisbyrden for, vil gere det nedvendigt for den ret, ved hvilken
sagen er anlagt, at pdkende sagens realitet, for den kan afgere, om den er kompetent.
Denne forudgiende undersegelse vil kunne veere en kilde til yderligere omkost-
ninger og forlengelse af sagsbehandlingen i tilfeelde, hvor retten, idet den ikke kan
fastsla, at der er tale om samme faktiske situation og dermed en tilstraekkelig
indbyrdes sammenhaeng mellem sogsmalene, herefter ma erkleere sig inkompetent,
og hvor der ma anlaegges sag pa ny for en ret i en anden stat.

Endelig bemaerkes, at hvis det forudseettes, at den ret, ved hvilken sagsegeren har
anlagt sagen, kan erkleere sig kompetent pa grundlag af de af den forelaeggende ret
anforte kriterier, vil den omstaendighed, at kraenkelsessagerne samles ved denne ret,
ikke kunne forhindre en i det mindste delvis opsplitning af patentsagen, sifremt
spergsmalet om patentets gyldighed under sagen rejses i form af en indsigelse,
hvilket i praksis er hyppigt forekommende, og som det er tilfeldet i hovedsagen.
Dette spergsmal henherer nemlig, uanset om det rejses ved, at der nedlagges
pastand herom, eller i form af en indsigelse, under den enekompetence i henhold til
Bruxelles-konventionens artikel 16, nr. 4, der tilkommer retterne i den kontrahe-
rende stat, pa hvis omrade deponering eller registrering er foretaget eller anses for at
veere foretaget (GAT-dommen, preemis 31). Denne enekompetence for retterne i den
stat, for hvilken patentet er meddelt, er for si vidt angir det europaiske patent
blevet bekrzeftet i artikel Vd i protokollen til Bruxelles-konventionen.

P& ovenstidende baggrund skal de forelagte spergsmél besvares med, at Bruxelles-
konventionens artikel 6, nr. 1, skal fortolkes saledes, at den ikke finder anvendelse i
en tvist om kraenkelse af et europzisk patent, hvorunder en raekke selskaber, som
har hjemsted i forskellige kontraherende stater, er sagsegt pa grund af forhold, der
pastas at vaere begdet i en eller flere af disse stater, heller ikke i den situation, hvor
disse selskaber, der tilherer samme koncern, haevdes at have udvist den samme eller
en lignende adferd i overensstemmelse med en felles forretningspolitik, som
angiveligt er udformet af et enkelt af disse selskaber.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

P3 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 6, nr. 1, i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager,
som senest @ndret ved konventionen af 29. november 1996 om Republikken
Ostrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse, skal
fortolkes saledes, at den ikke finder anvendelse i en tvist om kraenkelse af et
europzisk patent, hvorunder en raekke selskaber, som har hjemsted i
forskellige kontraherende stater, er sagsegt pa grund af forhold, der pastas at
vaere begéet i en eller flere af disse stater, heller ikke i den situation, hvor disse
selskaber, der tilherer samme koncern, havdes at have udvist den samme eller
en lignende adfeerd i overensstemmelse med en felles forretningspolitik, som
angiveligt er udformet af et enkelt af disse selskaber.

Underskrifter
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