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Najvyssi sud (Curtea Supremd)

[...]

Slovenskejrrepubliky (Republica Slovaca)
ORDONANTA

Najvyssi sud, Slevenskej republiky [Curtea Supremd a Republicii Slovace]
[omissiS], [compunerea completului], in procedura penala impotriva lui YX,
condamnat pentru infractiunea deosebit de grava de talharie potrivit articolului
173%alineatul 1 si alineatul 2 litera b) 3 din Trestny zakonnik Ceskej republiky
[Codulpenal al Republicii Cehe], Tn sedinta Th camera de consiliu care s-a tinut la
Bratislava la 22 octombrie 2019,

a decis:

Potrivit articolului 318 alineatul 1 per analogiam coroborat cu articolului 244
alineatul 4 din [Trestny poriadok] (Codul de procedura penala) suspendi
procedura privind recunoasterea si executarea hotararii Krajského sudu v Plzni
(Curtea Regionalda din Plzen, Republica Cehd) din 18 iulie 2017 [omissis]
[numarul procedurii] cu privire la hotdrarea Vrchni soud v Praze (Curtea
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Superioara din Praga, Republica Ceha) din 20 septembrie 2017 [omissis] [numarul
procedurii] prin care X. Y. a fost condamnat pentru infractiunea deosebit de grava
de talharie prevazuta la articolul 173 alineatul 1 si alineatul 2 litera b) din
Trestného zakonnika Ceskej republiky (Codul penal al Republicii Cehe) la o
pedeapsa privativa de libertate de opt ani, care trebuie sa se execute Tn cadrul unui
centru penitenciar, si adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene o
intrebare preliminara cu privire la interpretarea articolului 44 alineatul (1) litera
(@) si alineatul (2), precum si a articolului 9 alineatul (1) litera (b) din
Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie
penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii
lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327, p. 27), in versiufiea modificatayprin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarief2009,JO 2009, L 81,
p. 24; (denumita in continuare ,,decizia-cadru”].

Motive

Krajsky sud v Kosiciach [Curtea Regionala din “KosSice;, Republica Slovaca,
denumita in continuare ,,Krajsky sud”], prift hotararea din 17 mar 2018 [numarul
procedurii], Tn temeiul articoluluil5 alineatul Iysical articolului 17 alineatul 1 din
[zékon] €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykeneiwrozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim.slobody v, Eurépskejdinii a o zmene a doplneni
[zékon] €. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni i¢innom do 31. decembra 2019
[Legea nr. 549/2011 privind, recupoasterea si executarea hotararilor prin care se
impun sanctiuni penale privative,detlibertate in Uniunea Europeanad [OR. 2] si de
modificare si completare a Legii™ara221/2006 privind executarea pedepselor
privative de libertate, \in “vefSiunea in‘wigoare pana la 31 decembrie 2019,
denumitd in comtinuare %,Legea nry549/20117], s-a pronuntat in favoarea
recunoasterii sivexeeutariizhotaragii‘ pronuntate de Krajsky soud v Plzni [Curtea
Regionala din Plzen, Republica'Ceha] la 18 iulie 2017, [numarul procedurii] si a
hotararii (pronuntate “de “Vrchni soud v Prahe [Curtea Superioard din Praga,
Republica) Ceha]yla 20 septembrie 2015, [numarul procedurii], considerate
impreuna,, prin care X Y. a fost condamnat pentru infractiunea deosebit de grava
de talharie ‘potrivit prevederilor articolului 173 alineatul 1 si alineatul 2 litera b)
din®Codul penal al"Republicii Cehe la pedeapsa privarii de libertate pentru o
perioada de opt ani, care trebuia sa se execute in cadrul unui centru de detentie.
De‘asemenea, Tn conformitate cu articolul 48 alineatul 4 din Trestny zakon (Codul
penal “slovac), Curtea a dispus ca persoana condamnatd si execute pedeapsa
privativa de libertate Tn cadrul unui centru de detentie cu grad mediu de securitate.

Condamnatul, X. Y., a formulat in termenul prevazut o cale de atac impotriva
deciziei citate anterior, Tn care sustine in esenta ca intreaga sa familie (sotie, doua
fiice, ginere si nepot) traieste si lucreaza la Plzen si ca, in fiecare luna, primeste
vizita familiei sale la inchisoare. El nu este Tn contact nici cu fiul si nici cu fratele
sau vitreg, care locuiesc pe teritoriul Republicii Slovace, Tntrucat sunt in conflict.
A mai subliniat ca parintii sai nu mai sunt in viata si ca, prin urmare, nu are nicio
legatura familiala si nici alte persoane apropiate in Slovacia. El sustine de



asemenea ca, dacd se va stabili in Slovacia, va pierde totodata contactul cu
familia, care nu are unde sa se intoarca in Slovacia, in conditiile Tn care, in
Republica Ceha (familia sa) are o locuinta si un loc de munca Pentru aceste
motive, condamnatul, X. Y., solicitd sa isi execute pedeapsa privativa de libertate
in Republica Ceha si anexeaza la calea sa de atac o copie de pe contractul de
inchiriere a apartamentului in care locuieste la Plzen.

Prin ordonanta din 28 august 2018 [omissis] [numarul cauzei], Najvyssi sud
(Curtea Suprema), per analogiam si in temeiul articolului 318 alineatul 1 din
Codul de procedura penald coroborat cu articolul 244 alineatul 4%din codul
mentionat, a suspendat prezenta procedura pana dupa ce Curteayva fi statuat
asupra cererii sale de trimitere preliminara pe care 0 prezentaseyanterior ‘intr-o
cauza similard, inregistratd sub numarul de referinta Urto. 1/2018, care face
obiectul unei proceduri in fata Curtii sub numarul de referinta C-495/18:

Avand in vedere ca, in cauza inregistrata la Najvyssisud (Custea Suprema) sub
numirul de referintd 2 Urto 1/2018, Krajsky $4d v Usti nad ‘labem (Curtea
Regionald din Usti nad Labem, Republica Cehi) si-ayetrasiun certificat stabilit in
conformitate cu articolul 4 din decizia-cadru si ca, prin urmare, la 1 octombrie
2019, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a‘emis o ordenanta de nepronuntare
asupra fondului in cauza C-495/18, Najuyssi sudy(Curtea Suprema), prin decizia
din 22 octombrie 2019, ref. 2 Urto®/2018,a decis per.analogiam, in conformitate
cu articolul 318 alineatul 2 din Codul de procedura penala, sa continue procedura.
Cu toate acestea, a constatat,ca, n prezenta cauzd, era necesar sa sesizeze Curtea
cu o noua cerere de decizie,preliminara [OR. 3]

La 12 februarie 2017),s-a, comunicat*¢atre Krajsky sud v Kosiciach [Curtea
Regionald] un cestificat,al, Krajsky seud v Plzni [Curtea Regionala din Plzen],
emis n temeiuharticolului4'din‘degizia-cadru, impreuna cu hotararile mentionate
[la punctul 4], prin care"X.\Y."a fost condamnat pentru infractiunea deosebit de
grava degtalhasie potrivig articolului 173 alineatul 1 si alineatul 2 litera b) din
Trestny zdkonnikhCeskej républiky [Codul penal al Republicii Cehe] la pedeapsa
privariinde “libertatepentru o perioadd de opt ani, care trebuie executatd prin
incarcerarenintr-un jcentru de detentie. Potrivit literei (g) din acel certificat,
hotararile si certificatul erau transmise Republicii Slovace in calitate de stat de
executarey, intriucat autoritatea emitentd ajunsese la convingerea cd executarea
pedepseniaplicate in statul de executare indeplinea scopul constand in facilitarea
reabilitarii sociale a persoanei condamnate, iar statul de executare fiind statul al
carui resortisant este persoana condamnatd si pe teritoriul cdruia traieste aceasta.
n plus, din certificatul mentionat [la litera d), punctul 4 si la punctul 1)] ca
condamnatul a ajuns in Republica Ceha, impreuna cu sotia, cu cinci luni Thainte de
comiterea faptelor, ca a lucrat o scurta perioada la intreprinderea X din Plzen, insa
ca raportul sau de munca a incetat si ca era somer la momentul savarsirii faptelor.
Tn Republica Ceha, a locuit la inceput intr-un cimin, iar apoi, o scurti perioadi, a
locuit impreund cu familia intr-un apartament cu chirie. Potrivit Krajsky soud v
Plzni (Curtea Regionala din Plzen), reabilitarea sociald a condamnatului va putea
fi asigurata Tn cele mai bune conditii Tn Slovacia, intrucét este cetatean slovac, a
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locuit in Slovacia toatd viata si are de asemenea 0 resedintda permanenta
inregistrata in Slovacia. Krajsky soud v Plzni (Curtea Regionala din Plzen)
apreciaza ca condamnatul nu are resedinta obisnuitd in Republica Ceha, intrucat
locuise acolo doar putin timp Tnainte de comiterea faptelor, ceea ce nu i-a permis
sd stabileasca nici un fel de legaturi profesionale, culturale sau sociale, si cd nu a
profitat de prezenta sa in Republica Ceha pentru a se integra pe deplin in societate
sl pentru a-si crea un mediu care sa poata fi considerat resedinta sa obisnuita unde
sa poatd locui impreund cu familia, ¢ci mai curdnd a profitat de sederea in
Republica Ceha pentru a comite infractiuni la foarte putin timp dupa sosirea sa
acolo. Faptul ca copiii condamnatului, care sunt de asemenea cetiteni slovaci,
locuiesc in Republica Cehd si pot sa se Intoarca pe teritoriul acestui stat'in orice
moment nu ar constitui un obstacol Tntemeiat pe cerintadprivindy, resedinta
obisnuita” in Republica Ceha in vederea transferarii sale.

Condamnatul X. Y. a aratat in avizul sdu de transferaretcain Slovaeia nw avea
decat un frate vitreg, cu care nu are niciun fel de relatil,"si ¢a, dupasce va fi
eliberat, va ramane in Republica Ceha la o adresa preeisa din Plzen, unde are
resedinta temporara, si ca copiii si Nepotii saidhu ar putea sa‘il viziteze si ar pierde
contactul cu el.

Potrivit registrului de evidenta populatiei din, Republica Slovacad, condamnatul
X.Y. [omissis] este cetatean slevac si,“de lay4%august 1998, are resedinta
permanenta inregistrata [OR. 4]n localitateayMnisek Nad Hnilcom [omissis], Tn
districtul Gelnica. Potrivit raportului serviciului diStrictual de politie de la Spisska
Nova Ves din 5 martiea2018y, reclamantul nu se duce niciodata in aceasta
localitate, nu are relatii Cu nimeni,si'tedieste Impreuna cu familia in Franta de circa
5 ani. Potrivit primarului localitatifMnisek nad Hnilcom, condamnatul X. Y. si-a
inregistrat resedinta permanenta pe tewitoriul acestei localitati [omissis] [adresa];
cu toate acested;, singurul“care locuieste la aceastd adresa este fiul sau [omissis],
care locuieste impreundcu, bunica sa X.Y., care afirma ca fiica X (sotia
reclamantului) si celendoud [nepoate] locuiesc probabil in Republica Ceha, dar nu
au pastrat contactul. In prezent, condamnatul X. Y. Tsi ispaseste pedeapsa privarii
de libertatevintr-un centru penitenciar din Plzen, [omissis] [adresa centrului], Tn
Republica Ceha.

Rotrivit articolului 4 alineatul 1 litera a) din Legea 549/2011, o hotarare poate fi
recunoscuta st executata in Republica Slovaca in cazul in care fapta pentru care a
fost pronuntatd hotararea constituie infractiune si in temeiul ordinii juridice a
Republicli Slovace, cu exceptia dispozitiilor alineatelor 2 si 3, si daca persoana
condamnata este resortisant slovac si are resedinta obisnuita in Republica Slovaca
sau are pe teritoriul sau legaturi familiale, sociale sau profesionale dovedite care
pot contribui la facilitarea reabilitarii acesteia in cursul executarii sanctiunii penale
privative de libertate pe teritoriul Republicii Slovace.

De aici rezulta ca, potrivit reglementarii slovace, recunoasterea si executarea unei
hotarari pronuntate Tn statul emitent sunt supuse conditiei ca persoana
condamnatd, sa fie resortisant al Republicii Slovace si (a) sd aiba resedinta
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obisnuita pe teritoriul acesteia din urma sau (b) sa aiba pe acelasi teritoriu legaturi
familiale, sociale sau profesionale dovedite care pot contribui la facilitarea
reabilitarii acesteia in cursul executdrii sanctiunii penale privative de libertate pe
teritoriul Republicii Slovace.

Potrivit articolului 3 litera g) din Legea 549/2011, in sensul acesteia din urma, se
considera resedinta obisnuita o resedinta permanenta sau o resedinta provizorie.

Potrivit articolului 2 alineatul 2 din [zdkon] ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov [Legea nr.253/1998 privind declararea resedintei
resortisantilor Republicii Slovace si registrul de evidentada,populatiei, cu
modificarile ulterioare, denumitd in continuare ,,Legeay, ptivind declararea
resedintei”], se considera resedinta, in scopul inregistrarii populatiei rezidente, o
resedinta permanenta sau provizorie.

Potrivit articolului 3 alineatele 1-3 si alineatul &/ tezayde dipainte.de punct si
virgula din Legea nr. 253/1998, orice resortisant arey, intr-o,perioada determinata,
o singura resedinta permanentd. Un resortisant are resedinta permanentda [OR. 5]
numai in imobilul sau intr-o parte dinJmobilul .[desemnat printr-un numar sau
printr-un numar si printr-un cod de“identificare cadastrala, cu destinatia de
locuinta, de cazare sau de recreeredindividuala, dacanusse prevede altfel in legea
mentionata. Se considera parte dé cladire si un,apartament. Potrivit alineatului 3 al
aceluiasi articol, declararea_resedintelzpermanente a unui resortisant nu confera
niciun drept asupra imebHului “mentiopat la alineatul 2, nici Tn privinta
proprietarului acestuia, ‘g1 are ‘doam,Un_caracter indicativ. Orice resortisant are
obligatia de a declarano resedinta,permanenta, cu exceptia cazului Tn care nu
locuieste Tn mod stabil Th strainatate.

Potrivit articolului 6, “alineatul 1 din Legea privind declararea resedintei,
resortisantul, care intentiencaza sa se deplaseze in strdinatate in scopul de a trai
acolo Tn ‘'mod stabil are obligatia ca, inainte de plecare, sa comunice incetarea
resedintei permanente autoritatii administrative care gestioneaza datele referitoare
la resedinta ‘'sa; inydeclaratie, el indica statul si locul de resedintd in care
Intentioneazaysda 'se mute si data la care incepe resedinta in strdindtate, care
coincideeu data la care inceteaza resedinta permanentd. Potrivit alineatului 3 al
acestui articol; resortisantul care std in strdindtate si care decide in cursul unei
astfelhde sederi sa puna capat resedintei sale permanente pe teritoriul Republicii
Slovace'poate comunica Tncetarea acesteia prin biroul de reprezentare a Republicii
Slovace sau printr-un reprezentant autorizat in Republica Slovaca. Biroul de
reprezentare a Republicii Slovace sau reprezentantul autorizat comunica autoritatii
competente pentru gestionarea datelor referitoare la resedinta permanenta a
resortisantului  formularul de declaratie cu semndtura autentificatd a
resortisantului, in care sunt indicate statul si locul resedintei actuale in strdinatate.
Resedinta permanentd inceteaza la data la care documentul mentionat este
comunicat serviciului de stare civila..
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Potrivit articolului 8 alineatul 1 din Legea privind declararea resedintei, se
considera resedinta provizorie locul de sedere al resortisantului in afara locului de
resedinta permanentd, unde resortisantul se stabileste temporar, in cazul in care o
astfel de sedere are o duratd care depaseste 90 de zile; se considera de asemenea
resedinta provizorie locul de sedere pe teritoriul Republicii Slovace al unui
resortisant care traieste in mod stabil in straindtate, in cazul in care 0 astfel de
sedere are o durata care depaseste 90 de zile.

Potrivit articolului 9 din Legea privind declararea resedintei, resortisantul care are
resedinta permanenta pe teritoriul Republicii Slovace si care intentioneaza sa se
deplaseze 1n strainatate pentru o perioada care depdseste 90 de zilevare dreptul sa
comunice o asemenea imprejurare autoritatii competente de la loeul ‘de resedinta
permanentd sau provizorie; in comunicare, el indica statuly. locul'\de sedere si
durata prevazuta a sederii.

Din dispozitiile legislative citate reiese ca resedinta, permanentda sau‘zesedinta
provizorie ale unui resortisant al Republicii Slovace pe teritoriulgacesteia din
urma, care, potrivit Legii nr. 549/2011, constituie resedinta‘sa obisnuita, au numai
caracter de inregistrare (a se vedea articolul’2 alineatul*2 si articolul 3 alineatul 3
din Legea privind declararea resedintei)ymar. existenta lornudeste conditionata de
imprejurarea ca resortisantul sta efectiv inWloeurile corespunzatoare si, prin
urmare, are fata de acestea legaturi familiale, soeciale, profesionale sau de alt tip.
In cazul resedintei permanente,“legea, desi impune fiecarui resortisant care nu
locuieste Tn mod stabil [OR. 6] n strdinatate obligatia de a o declara (articolul 3
alineatul 7 prima teza dingl.egeayprivind declararea resedintei) si, in acelasi timp,
impune fiecarui resortisant obligatia,de a declara incetarea acesteia atunci cand
intentioneaza sa se deplaseze i striinatate in scopul de a trai acolo in mod stabil
(articolul 6 alineatul 1 dirnyLegea privind declararea resedintei), nu prevede insa
nicio sanctiunein cazul neindepliniriiracestei obligatii.

Potrivit articolului 4almeatul 1 litera a) din Legea nr.549/2011, sunt asadar
posibile recunoasterea si executarea unei hotarari a statului emitent referitoare la
Impunerea ‘unei sanetiuni penale care implicd privarea de libertate (in masura
indepliniriticonditieindublei incrimindri, daca legea nu prevede altfel), si Tn cazul
in‘care\persoana condamnata, resortisant al Republicii Slovace, nu traieste efectiv
pe teritoriul acesteia (ci traieste Tn schimb in statul emitent), dar are pe teritoriul
acesteia din urma o resedinta inregistratd permanentda sau temporara. Paradoxal,
acestlucru este valabil si Tn cazul Tn care un resortisant al Republicii Slovace care
traieste 11 mod stabil in straindtate are pe teritoriul sau doar o resedinta declarata
provizorie. Conditia existentei unor legaturi familiale, sociale sau profesionale
dovedite care pot contribui la facilitarea reabilitarii persoanei condamnate este,
astfel, prevazuta cu titlu subsidiar si, potrivit ordinii juridice slovace, trebuie sa fie
indeplinitd numai atunci cand resortisantul Republicii Slovace nu are resedinta
Obisnuitd pe teritoriul acesteia din urma, altfel spus nu are in aceasta nici o
resedinta permanentd, nici o resedinta provizorie.
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Sub acest aspect, rezultad, la prima vedere, cd sunt neintemeiate obiectiile
recurentului, care se refera in esentd la Imprejurarea ca acesta din urma nu traieste
pe teritoriul Republicii Slovace si ca legaturile familiale, de munca sau sociale
care pot contribui la facilitarea reabilitarii sale sociale se afla mai degraba in statul
emitent.

Pe de alta parte, nu se poate sa nu se tina seama de faptul ca Legea nr. 549/2011 a
transpus decizia-cadru in ordinea juridica slovaca. In aceasta privinta, se aplica
regula potrivit careia, 1n interpretarea dreptului Uniunii Europene, instanta
nationald este tinutd sa ia 1n considerare ansamblul normelor dreptuluivational si
sd le interpreteze In cea mai mare masura posibild in conformitate cu
decizia-cadru pentru a atinge rezultatul vizat de aceasta sigpentrusa-i asigura
efectul deplin (a se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 5 septembrie 2012, Lopes
Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, si Hotararea din 8 noiembric 2016,
Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835).

Potrivit considerentului (9) al deciziei-cadru, exceutareascondamndrii‘in statul de
executare ar trebui sd sporeascd sansele de reabilitare “sociald ale persoanei
condamnate. Pentru a dobandi o astfel“de -certitudine, legiuitorul Uniunii
precizeaza in considerentul (9) al deecizici-Cadr ca autofitatile judiciare ale
statului emitent vor trebui ,,sa tina cont de elemente precum atasamentul persoanei
la statul de executare, faptul daca‘persoana in cauza considera sau nu statul de
executare ca un loc fata de care.are legaturi familiale, lingvistice, culturale, sociale
sau economice sau de alt tip?. [OR. 7]

Potrivit considerentului®(15) alndeeiziei-cadru, aceasta ar trebui sa se aplice in
conformitate cu dreptul cetatenilor Uniunii de libera circulatie si sedere pe
teritoriul stateloromembre, conferit de, articolul 18 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene:

Potrivit censiderentulury(17) al deciziei-cadru, atunci cand se face trimitere in
decizia-cadru latstatulype“teritoriul caruia ,traieste” persoana condamnatd, se
intelége, prin aceasta locul de care este legata respectiva persoand pe baza
resedintei ‘@bisnuiteysi a altor elemente de tipul relatiilor familiale, sociale si
profesionale.

Articolul, 3walineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909 prevede ca ,,[s]copul
prezentei decizii-cadru este de a stabili norme in temeiul carora un stat membru
urmeazad( 8a recunoascd o hotdrare judecatoreascd si sa execute pedeapsa, in
vederea facilitarii reabilitarii sociale a persoanei condamnate”.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) din decizia-cadru, cu conditia ca
persoana condamnata sa se gaseasca in statul emitent sau in statul de executare si
ca respectiva persoana sa-si fi dat consimtamantul atunci cand acesta i-a fost cerut
in temeiul articolului 6, o hotarare judecatoreasca, insotita de certificatul al carui
model figureaza in anexa I, poate fi transmisd statului membru de cetatenie al
persoanei condamnate, pe teritoriul caruia traieste aceasta.
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Potrivit articolului 4 alineatul (2) din decizia-cadru, transmiterea hotararii
judecatoresti si a certificatului poate avea loc in cazul in care autoritatea
competenta a statului emitent, dupa caz, in urma consultarilor intre autoritatile
competente ale statului emitent si ale statului de executare, constata cd executarea
pedepsei de catre statul de executare ar servi scopului de a facilita reabilitarea
sociald a persoanei condamnate. Inainte de a transmite hotdrarea judecatoreasca si
certificatul, autoritatea competentd din statul emitent poate consulta, prin orice
mijloace adecvate, autoritatea competenti din statul de executare. In timpul
acestor consultari, autoritatea competenta a statului de executare poate prezenta un
aviz justificat autoritatii competente a statului emitent, potrivit caruia‘executarea
pedepsei in statul de executare nu ar servi scopului de a facilita reabilitareaysociala
si reintegrarea cu succes a persoanei condamnate in societatedIn“eazursile Tivcare
nu a existat o consultare, un astfel de aviz poate fi prezentatfara intarziere dupa
transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului. Autoritatea“competenta a
statului emitent examineaza acest aviz si decide sa retraga saunu certificatul®

Potrivit articolului 6 alineatul (3) din decizia-cadru, Tn, toate, cazurile in care
persoana condamnata se gaseste incd in statul@mitentjacesteia i se da posibilitatea
de a-si exprima avizul verbal sau in scris. Avizul persoanei condamnate este luat
in considerare pentru a lua decizia privind, transmiterea “hotararii judecatoresti,
insotita de certificat. [OR. 8] Atunci cand persoana condamnata s-a folosit de
posibilitatea prevazuta de prezentul alineatyavizul acesteia este transmis statului
de executare, 1n special In vederea aplicarii articolului 4 alineatul (4).

Autoritatea competentd dim statul de exceutare a sentintei recunoaste o hotarare
judecatoreasca transmisa,in conformitate cu articolul 4 si conform procedurii
enuntate la articolul 5'si\ia teate masurilemmecesare pentru executarea pedepsei, cu
exceptia cazuriler, in \care “decide, sd invoce unul dintre temeiurile de
nerecunoastere ‘sau neexecutate prevazute la articolul 9.

Potrivit articolului 9 alineatul (1) litera (b) din decizia-cadru, autoritatea
competentd din “statuly, de executare poate refuza sd recunoasca hotararea
judécatoreasca si sa,dispuna executarea pedepsei in cazul in care nu sunt
indeplinite eriteriile prevazute la articolul 4 alineatul (1).

Potrivit ‘articolului 9 alineatul (3) din decizia-cadru, Tn cazurile mentionate la
alineatuly(1)titerele (a), (b), (c), (i) (k) si (1), Tnainte de a decide nerecunoasterea
hotararii judecatoresti si neexecutarea pedepsei, autoritatea competentd din statul
de executare consulta autoritatea competentd din statul emitent, prin orice
mijloace adecvate si, daca este cazul, ii solicita sa furnizeze, fara intarziere, orice
informatii suplimentare necesare.

Potrivit modelului de certificat care figureaza in anexa I la decizia-cadru, la litera
(d) punctul 4 din acesta trebuie furnizate, daca sunt disponibile si daca este cazul,
alte informatii relevante privind familia persoanei condamnate si legaturile sociale
sau profesionale cu statul de executare.
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Din dispozitiile citate ale deciziei-cadru reiese ca scopul acesteia constd in
facilitarea reabilitarii sociale a persoanei condamnate. Najvyssi sud [Curtea
Suprema] considera, prin urmare, ca criteriile prevazute la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din decizia-cadru sunt Tindeplinite numai atunci cand persoana
condamnata are in statul membru al cadrui resortisant este legdturi familiale,
lingvistice, culturale, sociale, economice sau profesionale Tn considerarea carora
se poate prezuma 1n mod intemeiat ca executarea pedepsei in acel stat sporeste
sansele de reabilitare sociald ale acesteia. Din aceasta perspectiva, asadar,
reglementarea internd slovacd — ce permite recunoasterea si executarea unei
hotarari prin care se aplica unui resortisant al acesteia o pedeapsa caréyimplica o
privare de libertate, inclusiv atunci cand acesta din urma are pewteritotiul sau
numai o resedinta inregistrata formal, permanenta sau provizorie; fard a exista
legéturi efective familiale, sociale, profesionale sau de alt tip“eare,sa poatd,facilita
reabilitarea sa sociald, in aceasta privinta nefiind intrunitd ipeteza in caréypersoana
condamnata trebuie deportatd dupd executarea sanctiunii‘penale pe tegsitoriul sdu
[articolul 4 alineatul (1) litera (b) din decizia-cadru] —wu asigura, [OR. 9] efectul
deplin al deciziei-cadru, Tn sensul ca recunoasterea‘si executareathotararii in aceste
cazuri sd contribuie (sd poata contribui) la sporirea sanseloride reabilitare sociala
ale persoanei condamnate.

Trebuie subliniat ca, in pofida modificarii legislatiei slovace incepand de la 1
ianuarie 2020 si chiar dacad hotardrea de aplicareya unéi pedepse va putea sa fie
recunoscuta in Republica Slovaca, imaplicareaynoului articol 4 alineatul 1 litera a)
din legea nr. 549/2011, in cazul“in care, persoana condamnata este resortisant al
acestui stat cu resedinta ebisnuita, pe,teritoriul national, care nu mai este definita
ca resedinta permanenta sau provizorie,\articolul 32 din aceeasi lege (in vigoare de
la 1 ianuarie 2020) prevede ed procedura initiata anterior datei de 1 ianuarie 2020
va continua in conformitate,cuslegea mentionata astfel cum a fost in vigoare pana
la 31 decembrie, 2019y altfelvspusdin conformitate cu dispozitiile mentionate la
punctele 8 si*10 dimprezenta ordenanta.

In al doilea rand, ‘Curteaya statuat deja ca instanta nationala care trebuie sa aplice,
in cadrulhcompetenteinsale, dispozitiile dreptului Uniunii are obligatia de a asigura
efectul deplin al acestor norme, inlaturand, daca este necesar, din oficiu, aplicarea
oricarciydispozitil contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a fi necesar
sa solicitensau 'sd astepte inlaturarea prealabild a acesteia pe cale legislativa sau
primyorice\alt procedeu constitutional (a se vedea in special Hotararea Simmenthal,
106/7%, EU:C:1978:49, punctele 21 si 24, Hotararea Filipiak, C-314/08,
EU:C:2009:719, punctul 81, Hotararea Melki si Abdeli, EU:C:2010:363, punctul
43 si jurisprudenta citatd, precum si Hotirarea Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 45).

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din decizia-cadru [2008/909/JAl] trebuie
interpretat in sensul ca criteriile previazute de acesta sunt indeplinite numai
in cazul in care persoana condamnata are n statul membru al carui
resortisant este legaturi familiale, sociale, profesionale sau de alt tip in
considerarea carora se poate prezuma Tn mod intemeiat ci executarea
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pedepsei Tn acel stat poate facilita reabilitarea sa sociala [si] ca, prin urmare,
acesta se opune unei dispozitii de drept national precum articolul 4 alineatul
1 litera a) din Legea nr.549/2011 (astfel cum a fost in vigoare pana la 31
decembrie 2019), care permite in aceste cazuri recunoasterea si executarea
unei hotarari judecatoresti doar pe baza resedintei obisnuite asa cum este
inregistrata formal in statul de executare, fara a tine seama de aspectul daca
persoana condamnata are in acel stat legaturi concrete care sa poata spori
sansele sale de reabilitare sociala. [OR. 10]

Tn cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea precedents, articolul4 alineatul
(2) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul ca, inclusiv in\ipoteza
prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din decizia<€adru, ‘autoritatea
competenta din statul emitent este tinuta sa verificegsehiar thainte de, a
transmite hotirarea judecitoreasca si certificatul, daca executarea,pedepsei
de catre statul de executare va raspunde scopului de,a facilita reabilitarea
sociala a persoanei condamnate si, Tn acest context, [autoritatea respectivi]
este totodata tinuta sa mentioneze informatiile ebtinute la litera’(d) punctul 4
din certificat, in special in cazul in caredpersoana condammnati afirma n
avizul exprimat potrivit articolului 6 alineatul (3) din decizia-cadru ca are
legaturi familiale, sociale sau profesionale,concrete in statul emitent?

Tn cazul unui raspuns afirmativdla prima intrebareffarticolul 9 alineatul (1)
litera (b) din decizia-cadru trebuig,interpretat in sensul ca existi un temei de
nerecunoastere si de neexecutare a unei hotarari judecatoresti si atunci cand,
in ipoteza prevazuta la articolul 4'alineatul (1) litera (a) din decizia-cadru, nu
este demonstrati, Tn_pofida consultdxii mentionate la alineatul (3) al acestui
articol si a eventualelfurnizari a altor informatii necesare, existenta unor
legaturi familialepsocialepprofesionale sau de alt tip in considerarea carora se
poate prezuma, Th “mod, Tatemeiat ca executarea pedepsei n statul de
executare poate facilita reabilitarea sociala a persoanei condamnate?

[omissis] {informatii privind caile de atac]
Bratislavay22,0octombrie 2019
[omissis] FrantiSek Mozner

presedinte de camera

10



