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Versus

Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (Kesk-
Mecklenburgi riiklik pdllumajandus- ja keskkonnaamet),

[...] Rostock

— vastustaja —,
mis kasitleb
subsiidiume, kohandamistoetusi ja maa tootmisest kérvaldamise hdvitisi [k 2],
tegi Verwaltungsgericht Schwerin’i (Schwerini halduskohus)[...] 4akolleegium

16. aprillil 2019
[...]

[...] [kohtukoosseis] [...] jargmise kohtumaaruse:

Menetlus peatatakse ja Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel
jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas maaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 30 16ikest6 — vajaduse korral
koostoimes delegeeritud imaaruse, (EL) nr639/2014 artikli 28 I6ikega 2 —
tuleneb noorele pdllumajandustootjalen,digus toetusdiguste jaotamisele
taotlusaasta 2016 eest ka, juhul,“kui“talle on maaruse (EL) nr 1307/2013
artikli 24 alusel jubawvaremyjaotatud tasuta toetusdigusi 2015. aasta riiklikust
ulemmadrast vastavalt tema toenasele maakasutusele?

P6hjendused
.

Kaebaja palub “oma kaebuses Uhest kiljest toetusdiguste jaotamist
taotlusaasta 2016 eest, teisest kiljest (uute) otsetoetuste  jaotamist
taotlusaasta,2016 eest, vottes arvesse asjaomaseid toetusdigusi.

Kaebajarkéitab pdllumajandusettevotet. Ta on noor pdllumajandustootja [Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta] maaruse (EL) nr 1307/2013],
millega kehtestatakse Uhise pdllumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel
pdllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu maarused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2013,
L 347, 1k608; edaspidi ,madrus (EL) nr1307/2013%)] artikli50 Ioike 2
tdhenduses. Tema taotluse alusel jaotas vastustaja talle taotlusaasta 2015 eest tema
toonast [Ik 3] maakasutust arvesse vottes tasuta 32,17 toetusdigust piirkondlikust
ulemmaarast maaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 24 alusel.
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Kaebaja taotles 12. mail 2016 veel 30,32 toetusdiguse jaotamist talle kui noorele
pdllumajandustootjale, mérkides, et tema ettevltte kasutuses oli selleks ajaks
62,777 ha maad. Selle taotluse jattis vastustaja 26. jaanuari 2017. aasta otsusega
rahuldamata.

Samuti 12. mail 2016 esitatud taotluse alusel taotlusaasta 2016 eest otsetoetuste
andmiseks ja ,finantsdistsipliini hiivitise saamiseks mé&aras vastustaja talle
31. jaanuari 2017. aasta otsusega 11 390,16 euro suuruse toetuse. Otsusest nahtub,
et kaebaja kasutuses oleva maa kindlaksmaaratud pindala on kill 62,4893 ha, aga
2015. aasta eest jaotamisel saadud ainult 32,17 toetusdigust on toetuse andmist
piirav tegur.

Kaebaja esitatud vaided 26. jaanuari 2017. aasta ja 31. jaanuari 20%7. aastaietsuste
peale jattis vastustaja 24. novembri 2017. aasta otsusega rahuldamatas, Olenemata
noore poOllumajandustootja staatusest ei tulene kaebajale, ‘méaruse (EL)
nr 1307/2013 artikli 30 I6ikest 6 digust saada veel toetusdigusi, sest ta“sai juba
2015. aastal tasuta toetusdigusi Ulemmadrast. “Teetusdigusi VvOib vastavalt
nimetatud liidu digusnormile koostoimes (Ifikmesriigr) uhise
pollumajanduspoliitika raames toetuskavadew, alusel “péllumajandustootjatele
makstavate otsetoetuste rakendusmaarusey (Verordnung, zur, Durchfiihrung der
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher, Betriebe im Rahmen von
Stutzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik, edaspidi
,,DirektZahlDurchfV*) 8-ga 16a, pollumajandustootjale jaotada ainult ks kord.
Reservist veel kord toetusdiguste jaotamine neortele péllumajandustootjatele, kes
said juba taotlusaasta 2015 eestytoetusdigusi piirkondlikust dlemmaéarast, asetaks
nad soodsamasse olukorda vorreldesypollumajandustootjatega, kellele jaotati
2015. aastal toetusdigusi piirkondlikust lemmaéarast vastavalt ,tavalisele korrale*
madruse (EL) nr 2307/2013 "artiklile 24 alusel ja kellel puudub véimalus saada
tasuta veel toetusdigusi,, “Pealegi on kaebajaga sarnased noored
pdllumajandustootjad niigi paremas olukorras kui hiljem alustavad [lk 4] noored
pdllumajandustootjady, kes saaksid toetusdigusi samuti ainult (ks kord
(DirektzahlDurchfV §826a)."Kuna kaebajal puudub alus saada veel toetusdigusi,
langeb ara vdimalus anda talle toetust taotlusaasta 2016 eest.

Kaebaja poordus 22. detsembril 2017 halduskohtusse. Ta leiab, et temal kui noorel
pollumajandustootjal on 6igus saada veel 30,32 toetusdigust. Kui kdnesolev digus
ei tulene juba“maéruse (EL) nr 1307/2013 artikli 30 1digetest 4 ja 6, siis tuleneb
see igahyjuhul [komisjoni 11.martsi 2014. aasta delegeeritud] maéruse (EL)
nr 639/2014[, millega taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EL)
nr 1307/2013, millega kehtestatakse (hise pdllumajanduspoliitika raames
toetuskavade alusel pdllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad,
ning muudetakse kdnealuse madruse X lisa (ELT 2014, L 181, Ik 1; edaspidi
»madrus (EL) nr 639/2014)] artikli 28 10ikest 2. Nimetatud sate naeb ette, et kui
noor pd6llumajandustootja, kelle omanduses on juba toetusBigused, taotleb
toetusdigusi, saab ta riiklikust reservist sellise arvu toetusdigusi, mille vorra ta on
saanud véhem toetusdigusi, kui lédhtuda koigi toetuskdlblike hektarite arvust
aastal 2016. Euroopa seadusandja ei satesta, et mé&aruse (EL) nr 1307/2013
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artikli 24 alusel jaotatud toetusdigused valistavad vbimaluse saada toetusGigusi
madruse (EL) nr 1307/2013 artikli 30 I16ike 6 alusel koostoimes maéaruse (EL)
nr 639/2014 artikli 28 ldikega 2. Kuivord kaebaja tugineb DirektZahlDurchfV
8-s 16a esitatud riigisisesele 6igusnormile, siis valistab see ainult vGimaluse
jaotada noortele pdllumajandustootjatele veel kord — teist korda — toetusdigusi
riiklikust reservist. See ei ole kaebaja puhul siiski asjakohane, sest 2015. aastal ei
toimunud jaotamine méaaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 24 alusel riiklikust
reservist.

Vottes arvesse 30,32 toetusdigust, millele tal on 6igus, on kagbaja néutud
lisatoetuse summa 9 645,01 eurot.

[...] [intressindue]
Kaebaja palub

1. tuhistada vastustaja 26. jaanuari 2017. aasta otsds, ja 24. novembri 2017. aasta
vaideotsus osas, milles need ei v8imalda [Ik 5] kohustada vastustajat jaotama talle
2016. aasta eest veel 30,32 toetusdigust ja

2. tuhistada vastustaja 31. jaanuari 2017. aasta otsus ja,24. novembri 2017. aasta
vaideotsus ning kohustada vastustajat jaotama talle veel otsetoetusi summas
9 645,01 eurot, millele lisandub 0,5% “intressiiga 16ppenud kuu eest alates
kaebuse esitamisest.

Vastustaja palub
jatta kaebus rahuldamata.

Ta jadb oma'digusliku seisukehajuurde. Mis puudutab seda, et kaebaja teeb vahet
riikliku reservi-japiirkondliku ulemmaéra vahel, millest ta sai tasuta toetusdigusi
2015, aastal; siis on“see ekslik. Nii riiklik reserv kui ka piirkondlik Glemmaar on
vastavalt, Ohise  p@llumajanduspoliitika  raames  toetuskavade  alusel
pollumajandustoetjatele makstavate otsetoetuste seadusele (Gesetz zur
Durchfuhrung der “Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im
Rahmen, von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik, edaspidi
,.DirektZahlDurehfG*) osa pohitoetuskava riiklikust Glemmadrast vastavalt (EL)
maaruse nr 1307/2013 artiklile 22.

Maaruse (EL) nr 1307/2013 artikkel 30 kehtestati selleks, et tekiks vdimalus
jaotada toetusBigusi pdllumajandustootjale, kes 2015. aastal ei tdithud sama
maéaruse artiklis 24 satestatud tingimust, sealhulgas 2013. aasta kohta kehtestatud
tingimusi. Kui ei oleks vdimalust saada toetusdigusi maaruse (EL) nr 1307/2013
artikli 30 10ike 6 alusel, siis antaks noortele pdllumajandustootjatele ja uutele
pdllumajandustootjatele  toetusdigusi  Uldjuhul tasu eest. Maadruse (EL)
nr 1307/2013 pohjenduse 24 kohaselt peaks riiklikke reserve esmajarjekorras
saama kasutada selleks, et hdlbustada toetuskavas osalemist noortel
pOllumajandustootjatel  ja  pdllumajandusliku  tegevusega  alustavatel
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pdllumajandustootjatel. Hlbustamine ei ole siiski vajalik p&llumajandustootjate
puhul, kes on juba saanud toetusdigusi piirkondlikust dlemmaérast, sest nemad
said osalemiseks lihtsaima vdimaluse, nimelt [Ik 6] toetusdiguste tasuta jaotamise
kaudu. Samuti ei kujuta see hélbustamine endast soodsamasse olukorda seadmist,
sest see vOimaldas vaid osalemist nagu ,,vanade“ pdllumajandustootjate puhul
2015. aastal vastavalt mé&&ruse (EL) nr 1307/2013 artiklile 24 toetusdiguste
jaotamise kaudu, selle asemel, et neid (tasu eest) saada. Sama mééruse artikli 24
kohaselt sai po6llumajandustootja toetusdigusi siiski ainult dhel korral
(2015. aastal). Seega juhul, kui noor pdllumajandustootja saaks igal aastal uuesti
taotleda toetusdiguste jaotamist, nii kaua kui tal on noore pdllumajandustootja
staatus, kujutaks see endast soodsamasse olukorda seadmist q/@rreldes teiste
pdllumajandustootjatega. DirektZahlDurchfV § 16a eesmark onSeda valistama.

Vastustaja leiab, et vastavalt maaruse (EL) nr 1307/2013 artikli,30"I0ikele 4, 0n
litkmesriigid kohustatud jaotama oma riiklikest vdidpiirkondlikestyreservidest
toetusdigusi objektiivsete kriteeriumide kohaselt ja_sellisel viisil, et oleks tagatud
pdllumajandustootjate vordne kohtlemine ning turus, ja “konkurentsimoonutuste
valtimine. Vordse kohtlemise hindamisel moodustavad ‘madrava téhtsusega
vordlusgrupi kdik pdllumajandustootjad, kellekon, digus toetusoiguste jaotamisele
madruse (EL) nr 1307/2013 artikli 24 voi artikli 30 16ike 6 pohjal.

Kaebaja tuginemine maéruse (EL) nr639/2014, artikli 28 1dikele 2 on ekslik.
Nimetatud sate ei vbimalda nduda toetusBigusi, vaid maarab nimetatud maaruse
pdhjenduse 29 sdnastuse kohaselt' Uksnesy, kindlaks sel viisil jaotatavate
toetusbiguste arvu ja véaartuseparvutamise. Kaebaja késituse vastu radgib ka
asjaolu, et komisjonil puudub padevus, kehtestada maaruse (EL) nr 1307/2013
artikli 35 16ike 1 punktis c ette nahtud delegeeritud Oigusaktiga selline diguslik
alus, mis laheb kaugemaleymadrusest (EL) nr 1307/2013.

1.
[@.] Tmérkused menetluse kohta]

Kéesolev oOigusvaidlus: kasitleb kisimusi, kuidas tdlgendada maéruse (EL)
ar1307/2013 “ja maaruse (EL) nr639/2014 satteid, mis on [Ik 7]
Verwaltungsgericht Schwerin’i  (Schwerini  halduskohus) menetluses oleva
kohtuasja lahendamisel méérava téhtsusega.

1. Maaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 30 18ike 6 sdnastus raégib eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul selle vastu, et nimetatud sattest tuleneb otseselt Gigus
nduda toetusdiguste jaotamist (muu hulgas) noortele pdllumajandustootjatele.
Sonastus ,,litkmesriigid kasutavad oma riiklikke voi oma piirkondlikke reserve
toetusodiguste jaotamiseks, seejuures on eelistatud noored pollumajandustootjad®
ei viita vOrreldes maaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 24 16ikega 1 (,,Toetusdigused
jaotatakse pOllumajandustootjatele, kellel [...]*) sellele, et asjaomane sate ise
annaks kohtulikult kaitstava subjektiivse 0Oiguse konkreetsele noorele
pOllumajandustootjale. Asjaomane sédte annab liikmesriigile tksnes suunise selle
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kohta, milleks tuleks reserve esmajarjekorras kasutada, ndeb selles osas ette
programmi.

Eeltoodud tdlgendust kinnitab [mdadruse (EL) nr 1307/2013 artikli 30] 10ige 4,
mille kohaselt jaotatakse toetusdigusi reservidest ,,objektiivsete kriteeriumide
kohaselt ja sellisel viisil, et oleks tagatud pdllumajandustootjate vordne
kohtlemine ning turu- ja konkurentsimoonutuste valtimine*. Nimetatud sate annab
mdista, et ka selles mottes antakse (ksnes suunis litkmesriigi diguses jaotuskava
kujundamiseks. Kui maaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 30 18ige 6 sétestaks juba
liidu 6iguses ammendavalt asjaomase Oiguse, siis kuidas peaks liikmesriik saama
veel arvesse votta nimetatud artikli 18iget 4?

Ka maéruse (EU) nr 1307/2013 artikli 30 16ige 10, mis annab“liikmesriikidele
I6ike 6 eesmarkide elluviimisel valikuvdimaluse (eraldada“uusi, toetusdigusiyvoi
suurendada pdllumajandustootja kdigi olemasolevate toetusdiguste thikuvaartust),
raagib vahetu ndudediguse vastu.

Teistsugust jareldust ei tulene I6ppkokkuvdttes kamadaruse, (EL).nr 1307/2013
artiklist 50. Selle artikli 16ikes 1 nimetatud ,,iga-aastaneytoetus noortele
pollumajandustootjatele” [Ik 8] ei puudutay, kéesolevasy, asjas vaidlusalust
toetusbiguste  jaotamist. Sama  artikli %, 10ike.4 “wkehaselt on noortele
pollumajandustootjatele konealuse jtoetuse maksmise, eeldus pigem asjaomasel
aastal tema kasutuses olevate p6llumajandusmaade alusel (olemasolevate,
jaotatud) toetusdiguste aktiveerimine. Kdnealuse, Iga-aastase toetuse puhul on
tegemist tahtajalise erakorralise, maksega, mis on Saksamaal tdpsemalt kindlaks
madratud DirektZahlDurchfG §-s19.

2. Madruse (EL) r639/2024 artikli28 16ike 2 sbnastus on seevastu selgelt
vastupidiney, Viidatud satenaeb, ette, et kui noor pdllumajandustootja, kelle
omanduses emmjuba“toetusoigused (nagu kaebaja), taotleb veel toetusdigusi
ritklikust vai piirkondlikust reservist, ,,saab ta sellise arvu toetusdigusi, mis on
vordne [...] tema omanduses olevate toetuskolblike hektarite [...] arvuga, mille
kohta'tal eiiele (emandatud voi renditud) tihtegi toetusdigust™.

Selle "sdnastusega ndib — olgugi et eraldi vaadelduna kill véhemal maéaaral —
kooskolas, siiskiika vastustaja tdlgendus, mille kohaselt jargib kdnealune séate
Uksnes eesmarki piirata jaotatavate toetusdiguste mahtu, nimelt nii, et praegusest
maakasutusest tuleneb toetusdiguste uue jaotamise Ulemmaéar, mitte aga anda ELi
diguse alusel vahetut 6igust nduda toetusdiguste jaotamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul toetab viimati esitatud tdlgendust see,
et maéruse (EL) nr 1307/2013 artikli 35 16ike 1 punktc annab delegeeritud
méaruse (EL) nr 369/2014 vastu votnud seadusandjale seoses sellega (ksnes
volituse kehtestada ,,eeskirju riiklikust reservist voi piirkondlikest reservidest
saadud toetusdiguste véartuse ja arvu kehtestamise ja arvutamise kohta“. Kuivord
mééruse (EL) nr 1307/2013 artikli 30 I6ikest 6 sellist ndudedigust ei tulene,
millega eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustub (vt eespool), seab nimetatud
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volitusnorm kisimérgi alla selle, kas delegeeritud maéruse vastu votnud
seadusandja saab kehtestada sellise diguse nduda toetusdiguste jaotamist [lk 9],
kuigi ta vOib tegutseda ainult volitusnormi sisaldava Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mééaruse raames.

Eelnevat arvesse vottes kaldub eelotsusetaotluse esitanud kohus arvama, et
asjaomastest liidu 0Gigusnormidest ei tulene noorele pdllumajandustootjale
iseseisvat ,,noudealust”, ,,subjektiivset Oigust™ sellele, et talle jaotataks veel
toetusdigusi. Sellised nduded voiksid siis tuleneda tksnes liikmesriigi toetuste
jaotamise praktikast vordse kohtlemise ja endale siduva kohustuse votmise
pdhimdtte pdhjal, kui vastava néude kujundamise kohta ei ole kehtestatud selgeid
norme — nagu Saksamaal. Seda, et vastustajale oleks seoses sellega siduw, toetuste
jaotamise praktika noorte p@llumajandustootja kasuks, mis laheb kaugemale
vordse kohtlemise p&himdttest, ei ole pooled mérkinud ja selleykohta puuduvad
pidepunktid.

3. Kui mé&éruse (EL) nr 1307/2013 artikli 30 I6ikest 6; vajaduse korral koostoimes
madruse (EL) nr 639/2014 artikli 28 16ikega 2, tuleneksiahetult ammendav digus
nduda riiklikust voi piirkondlikust reservistytoetuséiguste jaotamist noorele
pdllumajandustootjale, seaks see kisimargiyalla,, kuidas, peab liikmesriik
toetusbiguste jaotamisel selles mottes tagama “pdllumajandustootjate vdGrdse
kohtlemise ning turu- ja konkurentsimoonutuste valtimise, nagu teda madruse
(EL) nr 1307/2013 artikli 30 18ige 4'selleksykohustab.

Sellega seoses viidatakse vastustaja esitatud naidetele.

Noor pdllumajandustootja‘saaks liidu diguse alusel muuhulgas siis — niikaua kui
tal on noore pdllumajandustoetja staatus —, kui tema pdllumajandusmaa vastavalt
suureneb, ‘@astate“yjooksuly, mitu,_korda nduda reservist veel toetusdigusi.
DirektZahlDurehfV "§-s 16a “esitatud riigisisene digusnorm oleks sel juhul
vastuolus liidu digusega ja igal juhul ei saaks seda — nagu peab 6igeks vastustaja —
kehaldada ka\juhtudele, mihmoor pdollumajandustootja ei ole saanud 2015. aastal
toetusorgusi, kull,. mitte maaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 30 18ike 6 alusel, vaid
madruse (EL)'nr 1307/2013 artikli 24 alusel. [1k 10]

Eeltooduypdbhjal tuleb Euroopa Kohtule esitada ELTL artikli 267 alusel jargmine
eelotsuse Kisimus.

Kas maéruse (EL) nr 1307/2013 artikli 30 10ikest6 — vajaduse korral
koostoimes delegeeritud maaruse (EL) nr 639/2014 artikli 28 10ikega 2 —
tuleneb noorele pdllumajandustootjale digus toetusbiguste jaotamisele
taotlusaasta 2016 eest ka juhul, kui talle on mé&aruse (EL) nr 1307/2013
artikli 24 alusel juba varem jaotatud tasuta toetusdigusi 2015. aasta riiklikust
tlemmaarast vastavalt tema toonasele maakasutusele?

[...] [mérkused menetluse kohta]

[...]



