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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 27. 3. 2019. — PREDMET C-374/19

Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, [omissis]
tuzenika 1 druge stranke u revizijskom postupku
zbog poreza na promet od 2009. do 2012.
peto vijece
[omissis]
odlucilo je 27. ozujka 2019.: [orig. str. 2.]
I.  Sudu Europske unije upucuje se sljedece prethodno pitanje:

Mora li porezni obveznik, koji proizvede investicijsko dobre,radi,oporezivog
koriStenja s pravom na odbitak pretporeza (. ovem slucCaju: izgradnja
gradevine za poslovanje kavane), ispraviti odbitak pretporeza“u skladu s
Clankom 185. stavkom 1. i ¢lankom 187. Direktive 0, PDV-u_ako prestane
obavljati transakcije koje mu daju pravo na odbitak pretpareza (u ovom
slucaju: poslovanje kavane) te se inyesticijskimidobrom sada vise ne koristi
u opsegu u kojem je prije koriStenau oporezive svrhe?

Il.  Postupak se prekida do donosenja odluke Suda Europske unije.
Razlozi

Tuzitelj 1 podnositeljy revizijey (tuzitelj) nositelj je integrirane porezne grupe
drustva s ograni¢enem odgovornesti koje upravlja domom za starije i nemoc¢ne
osobe uz izuzece,od poreza. Drustvo s ograni¢enom odgovornosti je 2003. u
dogradenommdijclu otworilo kavanu koja je posjetiteljima bila dostupna kroz
vanjski ulaz, a stanovnicima doma kroz blagovaonicu doma.

Tuzitelpyse najprije’ kavanom namjeravao koristiti iskljuivo za ostvarivanje
oporezivihtransakcija. U skladu s revizijskim misljenjem koje je Finanzgericht
(FinancijskifsudypNjemacka, u daljnjem tekstu: FG) uzeo u obzir i koje je sastavio
tuzitelj,i druga stranka u revizijskom postupku (Finanzamt, Porezna uprava, u
daljnjemtekstu: FA) u kavani se nije vodilo zasebno knjigovodstvo jer [orig. str.
3.] stangvnici doma prema tuziteljevim navodima nisu uopce Cesto zalazili u
kavanu. Vecina stanovnika doma ima takva tjelesna ogranicenja da je posjet
kavani isklju¢en. Samo manji dio posjecuje rodbina, prijatelji i poznanici. U tom
slucaju takoder se zadrzavaju u novoizradenoj blagovaonici jer ona sluzi i kao
dnevni boravak te su usto tamo kava 1 djelomicno kolaci besplatni. Kavana sama
po sebi zamiSljena je za vanjske goste koji, ako je moguce, ne zele sjediti pored
stanovnika doma u papucama i kuénim ogrtac¢ima. U skladu s misljenjem rijec je o
argumentima koje FA nije mogao iskljuciti u okviru posebne revizije poreza na
dodanu vrijednost. Unato¢ tomu, FA-u se ¢inilo da nije vjerojatno da stanovnici
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doma sa svojim posjetiteljima uopcée ne posjecuju i ne koriste se kavanom. Zatim
je postignut dogovor prema kojem se pretpostavlja da je 10 % koristenja kavane
izuzeto od poreza. To je dovelo do donoSenja ispravka u skladu s ¢lankom 15.a
Umsatzsteuergesetza (Zakona o PDV-u) za godine nakon 2003.

Nakon vanjske revizije FA je polazio od toga da druStvo s ogranicenom
odgovornosti u spornim godinama od 2009. do 2012. u kavani nije navodilo robne
transakcije. U veljaci 2013. ta je djelatnost odjavljena. To je dovelo do daljnjeg
ispravka u skladu s ¢lankom 15.a Zakona o PDV-u jer sada uopce ne postoji
koriStenje za transakcije s pravom na odbitak pretporeza.

Prigovor i tuzba pred FG-om bili su bez uspjeha. FG je u svojoj [emissis],presudi
polazio od obustave poslovanja u spornim godinama. To¢no jeyda prazni prostor
nije transakcija i da se s praznim prostorom ne mijenjaju [orig. Str. 4.] odnaesi.
Medutim, relevantna je namjera koriStenja. Ona se_promijenila“jer jeuprestala
namjera koriStenja za oporezive usluzne transakcije. Kavananije u potpunosti bila
prazna, nego su se njome sada koristili stanovniei doma,iskljuéivo uz izuzece od
poreza. Budu¢i da je prestalo koriStenje vanjskihwposjetitelja za koje postoji
obveza placanja PDV-a, udjeli koriStenja nuznoysu se ptemijenili na nacin da se
kavanom sada 100 % koriste stanovnici doma. Kori§tenje u svehu koja nije izuzeta
od poreza ne postoji.

To tuzitelj osporava revizijom. Ako se predmetom 1zidmovine trgovackog drustva
viSe ne koristi bez moguénosti privatnejuporabe;ime postoji promjena koriStenja
koja dovodi do ispravka edbitka pretporeza uiskladu s ¢lankom 15.a Zakona o
PDV-u. Kavana je neuspjesna investieija. Uzeto je u obzir moguce koriStenje od
doma za starije osobe. Neuspjesna investicija ne moze iz razloga porezne
neutralnosti dovesti ‘do isprayka odbitka pretporeza. Rije¢ je o potpuno
funkcionalnoj kavani, KoriStenje ‘stanovnika doma jo$ uvijek je ogranieno na
10 %. Zakljucak da, jekoriStenje vece protivi se stvarnim okolnostima. Pristup
kavani jedzatvereniyveéu, iz razloga prometne sigurnosti i sprjeavanja nezgoda.
Odbijanjeydjelomicnog otpisa vrijednosti dokazuje da jo$ postoji namjera
koriStenja. FA to osporava ¢injenicom da se koriStenje promijenilo jer je prestala
namjera obavljanja oporezivih transakcija. Stoga postoji jo§ samo koristenje za
transakcije 1zuzete'od poreza.

Sudsko'wije¢e upucuje Sudu Europske unije (Sud EU) u izreci navedeno pitanje o
tumacenju Direktive [orig. str. 5.] Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (Direktiva o PDV-u) te se
postupak prekida do odluke Suda EU.

1. Pravni okvir
a) Pravo Unije

Clanak 185. stavak 1. Direktive o PDV-u odreduje:
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»Ispravak se posebno obavlja ako nakon obracuna PDV-a dode do promjena
¢imbenika koriStenih za odredivanje iznosa odbitka, primjerice u slucaju
otkazivanja kupovine ili ostvarenog sniZenja cijena.”

Clanak 187. Direktive 0 PDV-u odreduje:

,»1. Kod kapitalnih dobara ispravak se rasporeduje na razdoblje od pet godina,
ukljucujuéi i godinu tijekom koje su dobra stecena ili proizvedena.

Drzave c¢lanice mogu temeljiti ispravak na razdoblju od punih pethgodina od
trenutka prve uporabe dobara.

Kod nepokretne imovine koja je stecena kao kapitalna dobragrazdeblje ispravka
se moze produziti na najvise 20 godina.

2. Godisnji ispravak odnosi se samo na jednu petinu obrac¢unatog PDV-a na
kapitalna dobra, ili ako je razdoblje prilagodbe produzeno, na odgovarajuci dio
PDV-a.

Ispravak iz prvog podstavka se provodi na temelju razlika,u, pravima na odbitak
tijekom sljede¢ih godina u odnosu natpravo tijekem“godine kad su ta dobra
stecena, proizvedena, ili po potrebi, pfvi put koristena.”

b) Nacionalno pravo
Clanak 15.a stavak 1. Zakena'o,PDV-u odreduje:

»Ako se promijene £imbeniei koji‘su uzett u obzir prilikom utvrdivanja iznosa
pocetnih odbitakaqunutar pet gedina od prve uporabe kapitalnog dobra koje je
koriSteno samg._jednem za izvrsemje transakcija, svaka kalendarska godina tih
izmjena nadoknadit,Ce se putem ispravka odbitka poreza zaraCunatih na troskove
stjecanja”praizvodnjenlUislucaju nekretnina, ukljuéujuci njihove bitne dijelove,
[orig. str6.] ispravaka na koje se primjenjuju odredbe gradanskog prava u vezi s
nekretninamay te u slucaju gradevina na tudem zemljiStu, umjesto razdoblja od pet
godinayprimjenjuje se razdoblje od deset godina.”

2. | Prethodno'pitanje
a) “Neuspjesnost koja ne ovisi o volji

Treba razjasniti, te sudsko vije¢e smatra da Sud EU treba odlucditi, znaci li
neuspjesnost koja ne ovisi o volji poreznog obveznika i koja dovodi do
jednostavnog nekoristenja investicijskog dobra, promjenu ¢imbenika koriStenih za
odredivanje iznosa odbitka (¢lanak 185. stavak 1. Direktive o PDV-u).

aa) Svrha sustava odbitaka sastoji se u tome da se poduzetnika u cijelosti
oslobodi tereta PDV-a koji je duzan platiti ili koji je platio u okviru svojih
gospodarskih aktivnosti. Time se osigurava potpuna neutralnost u odnosu na
porezno opterecenje svih gospodarskih aktivnosti, neovisno o njihovim ciljevima
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ili rezultatima, pod uvjetom da navedene aktivnosti same podlijezu PDV-u (Sud
EU, presude Centralan Property od 15. prosinca 2005., C-63/04, EU:C:2005:773,
t. 51., i Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios od 28. veljace 2018., C-
672/16, EU:C:2018:134, t. 38.).

bb) Pritom se pravo na odbitak pretporeza zadrzava i u slucaju ako porezni
obveznik, iz razloga neovisnih o njegovoj volji, nije mogao Koristiti robu ili
usluge koje su mu dale pravo na odbitak u okviru oporezivih transakcija (Sud EU,
presude INZO od 29. veljace 1996., C-110/94, EU:C:1996:67, t. 20.; Ghent Coal
Terminal od 15. sije¢nja 1998., C-37/95, EU:C:1998:1, t. 19.4 sljedece i
Imofloresmira — Investimentos Imobiliariés, EU:C:2018:134, _t740%i 42.). U
suprotnome bi protivno [orig. str. 7.] na¢elu neutralnosti doslo ‘do proizvoljnih
razlika jer bi kona¢no prihvaéanje odbitaka ovisilo o tomewdovede li“takva
ulaganja do oporezivih transakcija (Sud EU, presude INZO, EU:C:1996:67, t. 22. i
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, EU:C:2018:134, t..43), Stogaynije u
skladu s nacelom porezne neutralnosti da se kona¢ngiprihvacanje adbitaka od
PDV-a uvjetuje rezultatima gospodarske djelatnesti kojom, se“porezni obveznik
bavi. To dovodi do, kada je rije¢ o poreznom tretmanu istevjetnih djelatnosti
ulaganja u nekretnine, neopravdane razlike medu poduzetnicima koji imaju isti
profil i koji se bave istom djelatnoséu (Sud EU, presuda Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarids, EU:C:2018:134, t.'44.).

b) Izjednatavanje namjernog nekoriStenja i nekoriStenja s namjerom
oporezivog KoriStenja

Nekoristenje koje ne ovisi o volji poduzetnika bez daljnje namjere koriStenja
moze se izjednaciti s,nekoriStenjem unato€ namjeri oporezivog koristenja na kojoj
se temeljila presuda®Suda EW u |predmetu Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios (EU:C:2018:134).

Ako je poduzetnik,proizveo gespodarsko dobro s namjerom koristenja koje mu
daje prave na odbitak pretporeza i ako svoje namjeravano koriStenje zbog
neuspjesnosti, koja ne owvisi o njegovoj volji ne moze trajno ostvariti, izostanak
ikakvog koristenja i ikakve namjere koristenja koje proizlazi iz toga ne uzrokuje
promjenu odnesa keja dovodi do ispravka odbitka pretporeza. [orig. str. 8.]

3.%¢ Relevantnost prethodnog pitanja

Prestanak poslovanja kavane, koje je ve¢ postojalo u spornim godinama, prema
utvrdenjima FG-a koja su obvezuju¢a za sudsko vije¢e koje odlucuje o predmetu,
temeljio se na ekonomskoj nerentabilnosti te stoga na tuziteljevoj neuspjeSnosti,
koja sama po sebi nije osnova za promjenu odnosa.

Prestanak poslovanja kavane nije doveo do toga da postoji isklju¢ivo koristenje od
stanovnika doma koje je izuzeto od poreza. Naime, prestankom poslovanja nije se
promijenio opseg koriStenja od stanovnika doma koje je izuzeto od poreza.
Naprotiv, uzimajuci u obzir okolnosti koje su prema revizijskom misljenju, koje je
FG uzeo u obzir, dovele do pretpostavke koriStenja koje je izuzeto od poreza,
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opseg se nije promijenio. Koristenje za oporezivo poslovanje kavane prestalo je
bez zamjene a da se umjesto tog dotadasnjeg koriStenja nije povecalo koriStenje
stanovnika doma. Stoga uz nepromijenjeno koriStenje od stanovnika doma
umjesto prethodnog poslovanja kavane sada postoji prazni pogon u tom pogledu
neiskoriStenog prostora. Shvatiti izostalo koriStenje na nacin da sada postoji
iskljucivo koristenje koje je izuzeto od poreza, moglo bi biti pogreska koja se tice
prava.

Ostale okolnosti koje mogu dovesti do ispravka odbitka pretporeza ne postoje.
(daljnji navodi u tom pogledu sa stajalista nacionalnog prava)

[omissis] [orig. str. 9.] [omissis]
4. O pravnoj osnovi upudivanja prethodnog pitanja

Prethodna pitanja upuc¢uju se u skladu s ¢lankom 267.3\Ugoxor@ o funkcioniranju
Europske unije.

(postupak)

[omissis]



