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- atsakove -
d ¢ 1 paliikany

Finanzgericht Hamburg fur die L&nder Freie und Hansestadt Hamburg,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein (Hamburgo finansy teismas laisvojo
Hanzos miesto Hamburgo, Zemutinés Saksonijos ir Slézvigo-Holsteino
federalinéms zeméms) bendrasis senatas, 4-0ji kolegija, 2020 m. rugséjo 1 d. <...>

<..>(orig. p. 2)
nutaria:

I.  Sustabdyti bylos nagriné¢jima, kol Europos Sgjungos Teisingumo, Teismas
priims prejudicinj sprendima.

Il.  Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j prejudicing klausima dél
Sajungos institucijy akty iSaiskinimo:

Ar Sgjungos teisés pazeidimas kaip sglyga, kurial'esant, kaip yra nurodes Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, pagal (Sgjungosteise galima teikti reikalavima
sumokéti palikanas, padaromas ir‘ytuemet, kai valstybés narés institucija,
taikydama Sajungos teise, nustate,mokestj, taciau valstybés narés teismas véliau
konstatuoja, kad nejvykdytos faktinésisalygos mekes¢iui rinkti?

<...>(orig. p. 3)

Faktinés aplinkybés:

Salys nesutatia d¢l ‘palikany Wz neteisétai nustatytus ir pagal jsiteis¢jusj
Finanzgericht Hambukg sprendima graZintus antidempingo muitus.

201Qym. 1M, 2011 my, ieSkové importavo tvirtinimo detales i§ Indonezijoje
jsisteigusios imonesykurt buvo didelés Kinijos tvirtinimo detaliy gamybos jmonés
patronuojamoji bendrovée. Pagal Tarybos reglamentg (EB) Nr.91/2009' tam
tikroms, importuejamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba
plieninéms tyirtinimo detaléms buvo taikomas antidempingo muitas. Kadangi
atsakove |Hauptzollamt (centriné muiting), remdamasi Europos kovos su
sukCiavimu tarnybos (OLAF) atliktais tyrimais, nusprendé, kad ieskovés
importuotos tvirtinimo detalés buvo Kinijos Liaudies Respublikos kilmés, ji
keliais 2013 m. sprendimais papildomai nustaté¢ ieSkovei antidempingo muitus,
kuriuos pastaroji galiausiai sumokéjo.

! 2009 m. sausio 26d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.91/2009, kuriuo tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo
detaléms nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 29, 2009, p. 1).
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2019 m. balandzio 3 d. sprendimu <...> Finanzgericht Hamburg tenkino ieSkovés
ieSkinj ir panaikino jai nustatytus antidempingo muitus motyvuodamas tuo, kad
irodinéjimo pareiga turinti atsakové centriné muitiné nejrod¢, kad importuotos
tvirtinimo detalés yra Kinijos Liaudies Respublikos kilmeés; 2019 m. balandzio
3 d. sprendimas yra jsiteiséjgs.

2019 m. geguzés mén. atsakové Hauptzollamt grazino ieSkovei jos sumokétus
antidempingo muitus; vis délto ji atmeté ieSkovés reikalavimg sumokéti paliikanas
uz ieskoves sumokétus antidempingo muitus uz laikotarpj nuo muity sumokejimo
iki jy graZinimo.

Nepavykus rasti sprendimo per protesto procediirg, 2020 m. vasario 10 d."ieskové
pareiSké ieskinj. Jos nuomone, ji turi teis¢ reikalauti palikany (Orxigap. 4) pagal
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg (2017 m.\sausie 18 d.
Sprendimas Wortmann, C-365/15). Teisingumo Teismas nusprende, kad jei
importo muitai, prie kuriy priskiriami ir antidempingosMmuitai, buvo, surinkti
pazeidziant Sajungos teise, subjektas, kuris sumokéjo “atittnkamus muitus, turi
teis¢ ne tik j surinkty sumy grazinima, bet ir j.atitinkamas palukanas nuo ty sumy
sumokéjimo dienos. Si Sajungos teis¢je” jtvirtinta teis¢ teikalauti paliikany
egzistuoja ne tik tais atvejais, kuriaisdEuropes /Sajungos, Teisingumo Teismas
antidempingo reglamenta, kuriuo @rindziamas‘ papildomas muity rinkimas,
paskelb¢ negaliojanciu. Importo muitai‘tenkami pazeidziant Sgjungos teis¢ (todél
atsiranda prievolé mokéti paliikanas‘az tas,sumas) irtuomet, kai muity nustatymo
neteisétumas, kaip Siuo atveju, iSplaukia i§ konkretaus teisminio nagrinéjimo.
Prievolei mokéti palukanas atsirasti svarbiausia yra tai, kad i$ subjekto buvo
neteisétai surinkti muitei

Atsakové Hauptzollamt nesutinka'su eskiniu ir pirmiausia remiasi argumentu, kad
pagal EuropossSajungos¥Ieisingumo Teismo jurisprudencija prievolé sumokéti
paliikanas atsitandaytik ‘tuomet, kat muitus reikia grazinti remiantis antidempingo
reglamentu,“kurj < Teisingumo Teismas yra pripazings negaliojaniu arba
panaikinesy, Sitlo atveju to\néta. Atsizvelgiant j aiskia Europos Sajungos muitinés
kodekse, 116istraipsnio 6 dalies nuostatg, negalima remtis nacionalinés teisés
aktais, \reglamentuojanciais palikany (pavyzdziui, procesiniy palikany pagal
Abgabenordnung (Mokesciy kodeksas) 236 straipsnj) mokéjima. (orig. p. 5)

Sprendimo motyvai

<..>

Kolegija sustabdo bylos nagringjima <...> ir pagal Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo (SESV) 267 straipsnio antrg pastraipa pateikia Europos Sajungos
Teisingumo Teismui rezoliucinéje dalyje nurodyta prejudicinj klausimg, nes
atliekant sios bylos teisinj vertinima kyla abejoniy.
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l. Teisinis pagrindas

Bylai i$spresti svarbios $ios nuostatos:

1. Nacionaliné teisé

2002 m. spalio 1d. paskelbtos redakcijos Abgabenordnung (AO)
(Bundesgesetzblatt I, p. 3866):

1 straipsnis. Taikymo sritis

1. Sis jstatymas taikomas visiems mokes¢iams, jskaitafit, grazinamus
mokescius, kuriuos reglamentuoja federalinés teisés aktai arba Eurepos,Sajungos
teise, jeigu juos administruoja federalinés finansy institucijesyarbafederalines
zemes finansy institucijos. Jis taikomas tik atsizvelgiant 1. Buropos Sgjungos teise.

<..>

3.  Papildomiems mokestiniams mokéjimamsimutatis mutandis taikomos $io
Istatymo nuostatos atsizvelgiant | Europos Sajungos.teis¢ <u.>

3 straipsnis. Mokes¢iai, papildomi mokestifiiai mokéjimai

1. Mokesciai — tai pinigimiai mokejimai, kurie nelaikomi atlyginimu uz
konkrec¢ig paslauga ir kuriues institucijajzkuri yra vieSosios teisés subjektas,
siekdama gauti pajamas, maroderrinkti i§ visy, kurie atitinka sglygas, jstatymu
numatytas dél mokéjimo prievolés; pajamy gavimas gali buti antraeilis tikslas.

<..>

3. Importo ineksportonmuitai pagal Sajungos muitinés kodekso 5 straipsnio 20
ir 21 punktus yra mokeséiai,kaip jie suprantami pagal §j jstatyma <...> (Orig. p. 6)

4. Papildomi mekestiniai mokéjimai yra <...> palikanos (233-237 straipsniai),
<> palikanoswz importo ir eksporto muitus pagal Sajungos muitinés kodekso
5 straipsnio20 1,21 punktus <...>

37 straipshis. Reikalavimai, kylantys i§ mokestiniy santykiy

1. Reikalavimai, kylantys i§ mokestiniy santykiy, yra prievolé sumokéti
mokest], teisé susigrgzinti sumokéta mokest), teis¢ ] Zalos atlyginima, teisé |
papildomus mokestinius mokéjimus, teisé | mokes¢iy grazinimg pagal 2 dalj ir
teis¢ ] grazinamasias iSmokas pagal atskirus mokesCius reglamentuojancius
jstatymus.

2. Jei mokestis, mokes¢iy grazinimas, zalos atlyginimo suma arba papildomas
mokestinis mokéjimas buvo sumokéti arba grazinti be teisinio pagrindo, asmuo,
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kurio 1éSomis buvo atliktas mokéjimas, turi teise reikalauti, kad mokéjimo gavéjas
grazinty sumokétg arba atgal sumokéta sumg <...>

233 straipsnis. Principas

Reikalavimams, kylantiems i§ mokestiniy santykiy (37 straipsnis), paltikanos
priskai¢iuojamos tik jei tai nustatyta pagal jstatyma <...>

236 straipsnis. Procesinés paliikanos uz graZinamas sumas

1. Jei jsiteis¢jusiu teismo sprendimu arba remiantis tokiu sprendimu
sumazinamas nustatytas mokestis arba nurodoma mokest] grgzinti, ‘grazintinai
arba atlygintinai sumai, atsizvelgiant j 3 dalj, priskai¢iuvojamosypaliikanos nuo
lis pendens dienos iki iSmokéjimo dienos <...>

2. Sajungos teisés nuostatos

a) Muitinés kodeksas: 1992 m. spalio 42.d. Tarybosyreglamentas (EEB)
Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (Ok, L 302, 1992, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk44t., p.307;su vélesniais pakeitimais):

241 straipsnis

Kompetentinga institucija, gfgzindama“imperto atba eksporto muity sumas, taip
pat kredito paliikanas awba “delspinigius, ‘paimtus mokant tokius muitus, pati
nemoka jokiy paltikany, arba delspinigiy. Taciau palukanos arba delspinigiai
mokami, jeigu:

- sprendimas, patenkinti ‘praSymg grazinti muitus nejgyvendinamas per tris
ménesius nuoyto sprendimo priemimo dienos,

- tai numate nacionalinésynuostatos.

<..>

b) Sajunges muitinés kodeksas: 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybosireglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés
kodeksas (OL"L 269, 2013, p. 1; su vélesniais pakeitimais): (0rig. p. 7)

116 straipsnis

1. Laikantis Siame skirsnyje nustatyty salygy, importo arba eksporto muito
sumos grazinamos arba atsisakomos iSieskoti dél bet kurios i$ $iy priezasCiy:

<..>

a)  esant importo ar eksporto muito sumy permokoms;
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6. Grazindama muitg muitiné nemoka jokiy palikany.

1. Prejudicinio klausimo svarba priimant sprendimg

Byla nagringjanti kolegija mano, kad Sajungos teisés pozitriu nekyla abejoniy,
jog ieSkové, remdamasi nacionaline Abgabenordnung 236 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio nuostata, gali reikalauti bent procesiniy paltikany. ‘Remdamasi
jsiteiséjusiu 2019 m. balandzio 3 d. byla nagrinéjancios kolegijos‘sprendimu <>,
atsakové Hauptzollamt ieskovei 2019 m. geguzés mén.' grazino pastarosios
sumokéty antidempingo muita; nagrinéjamu atveju
Abgabenordnung 236 straipsnio 1 dalies pirmo sakiniosglygos Yra jvykdytos.
Byla nagrinéjanciai kolegijai taip pat nekyla gagristy abejoniy del to, kad
Abgabenordnung 236 straipsnio 1 dalies pirmo “sakinie, nuostatos taikymui
neprieStarauja  Sgjungos muitinés kodeksof 116 straipsnio 6 dalis, pagal kurig
(nukrypstant nuo iki tol galiojusios Muitinés, kodekso 241 straipsnio pirmosios
pastraipos antro sakinio nuostatos)  grazindamos “muita “atitinkamos muitinés
nemoka jokiy paliikany.

Suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencijafatitinka tai, kad procesinés
normos apskritai taikytinos visiems jy jsigaliojimo metu nagrinétiems teisiniams
ginCams, 0 materialinés_teisés MErmMOs paprastai turi biti aiskinamos taip, kad jos
1§ esmés netaikytinos ikiWjy 1sigaliojimo susidariusioms situacijoms (zr. 2006 m.
vasario 23d. Teisingumoy, Teismo . sprendimo Molenbergnatie, C-201/04,
rezoliucinés dalieSWd punktyg). Wlsimties tvarka Kitaip gali bati tik tuomet, kai,
pavyzdziui, i§ Sgjunges teisés“atitinkamos materialinés teisés normos turinio,
tikslo ar struktiiros aiskiai matyti, kad jos turi buti taikomos atgaline data (Zr.
2009 m.“Kovoy, 197d. Teisingumo Teismo sprendimo Mitsui Co. Deutschland,
C-256/07, 32 punkta)ySajungos muitinés kodekso 116 straipsnio 6 dalies nuostata
yra matesialin€s teis¢s norma, kurioje taip pat pateikiamos procesinés taisyklés
(pvz., dél terminy), kurios Sioje byloje vis délto néra (orig. p. 8) svarbios priimant
sprendimaynes Salys nesutaria tik dél to, ar ieSkovés reikalavimas sumokeéti
paliikanas yra neleistinas pagal Sajungos muitinés kodekso 116 straipsnio 6 dalies
pirmgja pastraipg. Kadangi nei i§ Sajungos muitinés kodekso 116 straipsnio
turinio, met i§ Reglamento (ES) Nr. 952/2013 konstatuojamyjy daliy nematyti, kad
Sajungos muitinés kodekso 116 straipsnio 6 dalies pirmajai pastraipai (priesingai,
nei numatyta Sajungos muitinés kodekso 288 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su
1 dalimi) priskirtinas galiojimas atgaline data, Sajungos muitinés kodekso
116 straipsnio 6 dalies pirmosios pastraipos materialiné teisés norma taikoma tik
nuo 2016 m. geguzés 1 d. atsiradusioms skoloms muitinei <...>. Prie$ jsigaliojant
Sajungos muitinés kodeksui atsiradusioms skoloms muitinei (kaip Sioje byloje),
t. y. 2013 m., dar taikomos Muitinés kodekso materialinés teisés normos, vadinasi,
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ir Muitinés kodekso 241 straipsnio pirmosios pastraipos antro sakinio antra
itrauka, pagal kurig paliikanos mokamos, jeigu tai numato nacionalinés nuostatos.

Vis délto, Sajungos teisés pozitriu kyla abejoniy, ar ieSkoveé gali reikalauti
sumokéti paliikanas ir uz laikotarpj nuo atsakovés Hauptzollamt neteisétai
nustatyto antidempingo muito sumokéjimo dienos. Siam reikalavimui sumokeéti
paliikanas nacionalingje teiséje néra teisinio pagrindo. Ar bus tenkinamas ieskovés
pareikstas ieSkinys, priklauso labiau nuo to, ar ji savo reikalavimg sumokéti
paliikanas gali grjsti Teisingumo Teismo pagal Sgjungos teis¢ nustatyta teise
reikalauti sumokéti paliikanas. Vis délto byla nagrinéjanti kolegija abejoja, ar
reikalavimo sumokéti palikanas, kurj Teisingumo Teismas kildina%is§ Sajungos
teiséje jtvirtinto veiksmingumo principo, salygos jvykdomgs, ir tokiemis
aplinkybémis (kaip Sioje byloje), kai valstybés narés institucijaynustate muitg
remdamasi Sajungos teise, nes buvo jsitikinusi, kad yra jvykdytos Sajungositéiseje
numatytos salygos muitui rinkti, ta¢iau véliau valstybes harés teismas pripazijsta,
kad nejrodyta, jog salygos muitui rinkti faktiskai buve jvykdytos, todeljis buvo
surinktas pazeidziant Sajungos teise. (0rig. p. 9)

I11.  Kolegijos teisiniai argumentai

Teisingumo Teismas naujausiame 2017 mysausiod8 d.*Sprendime (Wortmann,
C-365/15, rezoliuciné dalis) nusprende¢, kad kai muitai buvo surinkti pazeidziant
Sajungos teisg, valstybés napés.turi 1S Sgjungos teiscs kylancia pareigg sumokeéti
teisés subjektams, kurie turi teis¢ | grazinima, su tuo susijusias paliikanas, kurios
skai¢iuojamos nuo dienes, kai Sienteisés subjektai sumokéjo muitus, kurie buvo
grazinti. Sis Teisingumoy, Téismo sptendimas priimtas po keliy sprendimuy,
kuriuose Teisingumo ‘Teismas, remdamasis Sajungos teise, jpareigojo valstybes
nares ne tik grazintiypazeidziant, Sajungos teise surinktus muitus, bet ir atlyginti
konkreciy subjektyynuostolius, patirtus dél negaléjimo naudotis pinigy sumomis
(zr. 2012, rugsejon,274d. Sprendimo Zuckerfabrik Julich, sujungtos bylos
C-113/10C-147/10,ir C=234/10, 65 punkta; 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo
Irimigy, C-565/14, 28punkta). Sie Teisingumo Teismo sprendimai pasizymi
bendruibruozu, kad Teisingumo Teismas paskelbé negaliojanciu prievolés moketi
muitus teisinjy, pagrindg pagal nacionaling ir (arba) Sajungos teis¢ arba jj
panaikino, nes buvo pazeista Sgjungos teisé¢; muitai atitinkamai buvo grazinti
remiantis teisekiiros klaida.

Byloje “Zuckerfabrik Jilich (sujungtos bylos C-113/10, C-147/10 ir C-234/10)
Teisingumo Teismas dél Sajungos teiséS pazeidimo pripazino Reglamenta
Nr. 1193/20092, kuris buvo teisinis pagrindas cukraus gamybos mokes&iui rinkti,
negaliojanciu ir konstatavo, kad asmenys, turintys teis¢ atgauti negaliojan¢iame
reglamente nustatytus neteisétai surinktus cukraus gamybos mokescius, taip pat
turi teis¢ gauti atitinkamas paliikanas (rezoliucinés dalies 3 punktas). (orig. p. 10)

2 2009 m. lapkricio 3 d. Reglamentas (EB) Nr. 1193/2009 (OL L 321, 2009, p. 1).
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Byloje Irimie (C-565/11) Teisingumo Teismas po to, kai kita Teisingumo Teismo
kolegija konstatavo, kad valstybés narés renkamas aplinkos tarSos mokestis
pazeidzia SESV 110 straipsnj (2011 m. balandzio 7d. Sprendimas Tatu,
C-402/09), nurodydamas Sprendima Zuckerfabrik Jilich patvirtino, kad Sajungos
teisé jpareigoja valstybes nares graZinti paZeidZiant Sajungos teis¢ surinktas
mokesc¢iy sumas kartu su paliikanomis (22 punktas), o paliikanos i§ esmés turi biti
grazinamos uz laikotarpj nuo atitinkamo mokesc¢io nepagristo sumokéjimo dienos
iki jo grazinimo dienos (28 punktas).

Pries naujausig Teisingumo Teismo sprendima byloje Wortmann buyo isnagrinéta
byla, kurioje Teisingumo Teismas paskelbé negaliojanciu “Reglamenta
Nr. 1472/2006, nustatant] galutinj antidempingo muitg tam tikry Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés prekiy importui (2012 m. vasario 2 d. Sprendimas,Brosmann
Footwear, C-249/10 P). Byloje Wortmann Teisingumo Teismas pripazine, (kaip
jau minéta), kad kai importo muitai buvo surinkti pazeidziant ‘Sajungos teise,
valstybés narés turi i§ Sajungos teisés kylanc¢ig parciga Sumekeéti palikanas uz
grazintus importo muitus nuo jy sumokéjimo diehos,(rezoliuciné dalis).

Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal ‘kurigivalstybés nares privalo grazinti
pazeidziant Sgjungos teis¢ surinktas mokesciy sumas kartu'su paltikanomis, galéty
biti grindziama argumentu, kad Sgjungos ir (arba)wvalstybiy nariy veiksmy
padariniai, jei Teisingumo Teismas dél ‘Sajungos teisés pazeidimo Siuos veiksmus
paskelbty negaliojan¢iais arba “panaikintyy, iSe esmés turéty nebeislikti
(argumentum e contrario SESV 264 straipshio antroji pastraipa). Remiantis $iuo
argumentu, asmuo turi teise Jytai, kad biity'sugrazintas ne tik neteisétai surinkti
mokesciai, bet ir valstybei narelr sumokétos arba jos surinktos su §iais mokesciais
tiesiogiai susijusiostssumos, kurios taip pat apima nuostolius, patirtus dél
negaléjimo naudotis pinigy sumomis (zr. (orig. p. 11) 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Zuekerfabrik Jilichysujungtos bylos C-113/10, C-147/10 ir C-234/10,
65 punkta; siueyklausimu,zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in
the FIlI Group, Litigation, C-446/04, 205 punktg). Tik taip atkuriama padétis, kuri
biity_buvusi, jei nebiity buves priimtas teisés aktas, kuriuo jgyvendinamas véliau
negaligjanciutpripazintas arba panaikintas Sajungos reglamentas arba Sgjungos
teisei pricstaraujantis® valstybés narés mokesCiy jstatymas (Zr. generalinio
advokato M« CaSanchez-Bordona iSvados, C-365/15, 66 punkta).

Visydéltoypagrindiné byla labai skiriasi nuo aprasyty aplinkybiy. Teisingumo
Teismo, pabréziamas finansiniy nuostoliy, kuriuos asmuo patyré dél negaléjimo
naudotis pinigy sumomis, kompensavimo aspektas (zr. 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Zuckerfabrik Julich, sujungtos bylos C-113/10, C-147/10 ir C-234/10,
65 punkta; 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Irimie, C-565/11, 21 punkta) taip
pat galéty biti taikomas aplinkybéms, kuriomis asmuo yra neteisétai
apmokestinamas, nes nejvykdytos Sajungos teis¢je nustatytos saglygos mokesciams
rinkti. Apmokestinamajam asmeniui neturéty buti skirtumo, ar mokescius jis
sumokejo pagal Sajungos teisei prieStaraujant] reglamentg arba teisés norma, ar
pagal (kaip Sioje byloje) tiesiog (Sajungos) teisei prieStaraujantj (nes padaryta
klaida) muitinés sprendimg. Abiem atvejais asmuo negali naudotis sumokéta
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pinigy suma, kuria bty galéjges savo nuozitira naudotis, jei muitinés bty
nepazeidusios Sgjungos teisés nuostaty. Kolegijos nuomone, vis délto turéty biiti
daromas skirtumas pagal tai, ar Teisingumo Teismas pripazino mokes¢iy
nustatymo teisin] pagrinda negaliojanciu arba jj panaikino, ar asmuo jgijo teis¢
reikalauti kompensacijos todél, kad valstybés narés institucija konkreciu atveju dél
netinkamo faktiniy aplinkybiy jvertinimo neteisingai taiké atitinkamus
galiojancius Sajungos teisés aktus. Pastaruoju atveju pakakty tik pakoreguoti
(orig. p. 12) konkrety sprendima, kuris i§ esmés pagristas atitinkamomis valstybés
narés nuostatomis, o kalbant apie reglamentg ar teisés norma, kurig Teisingumo
Teismas pripazino negaliojan¢ia arba panaikino, turi bati visiSkai atkurtas
Sajungos teisés galiojimas.

Vis délto Teisingumo Teismas byloje Littlewoods Retail irkt. (2022 m. liepos
19d. Sprendimas C-591/10), kurioje buvo nagrinéjamas “atvejis, “kai
apmokestinamasis asmuo sumokéjo per didele pridétin€éswertés mokescio suma,
kurig valstybé naré surinko pazeisdama Sajungosdeisés aktuypsusijusiy su PVM,
reikalavimus, taip pat pripazino, kad valstybésdiatés privalograzinti pazeidziant
Sajungos teis¢ surinktus mokesCius kartw, su “palikanomis (26 punktas).
Pagrindinéje byloje Littlewoods Retail ir, kt.,Sajungos teisés pazeidimas nebuvo
pagristas nei nacionalinés teisés nuosfata, nei, Sgjungosteisés nuostata, kurig
Teisingumo Teismas véliau buty paskelbes netatkytina,ar panaikings. Sajungos
teisés pazeidimas buvo padarytaseneteisingai nustacius per didele PVM bazg (zr.
2012 m. sausio 12 d. generalinés advekatés V. Erstenjak iSvados byloje C-591/10
6 punkta) ir, be to, jj konstatavo ne patsyleisingumo Teismas; pazeidimas buvo
pagristas tik valstybés ‘narés, institucijos “ir (arba) valstybés narés teismo
iSvadomis. Be to, Teisingume, Teismas, byloje Wortmann pabrézé, kad ,,praSyma
priimti prejudicini ‘Sprendima “pateikes teismas turi® patikrinti, ar mokesciai
surinkti pazeidziant Sgjumgos, teis¢ (zr. 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo
Wortmann, C#365/15),39punktg). Ir Sis argumentas galéty patvirtinti tai, kad
Sajungos teisesypazeidimas kaip salyga, kuriai esant, kaip yra nurodgs Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, pagal Sajungos teise galima teikti reikalavima
sumokeéti paliikanas,ypadaromas ir tuomet, kai valstybés narés institucija nustato
mokestivpazeisdama,galiojancéias Sgjungos teisés nuostatas, 0 nacionalinis teismas
konstatuoja'§i Sajungos teisés pazeidima.

Atsizvelgdama | sias abejones dél konkreciy Sajungos teisés normy aiskinimo,
kolegija nutaré pateikti Teisingumo Teismui rezoliucinéje dalyje suformuluota
(orig.p.43) klausima prejudiciniam sprendimui priimti.
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