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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
7 august 2020
Inculpati:

HN

Obiectul procedurii principale

Procedura penald Tmpottiva‘unui resertisant al unei tari terte, care insa nu poate fi
prezent in persoafiag,Ja propriuliproces,intrucat autoritatile bulgare I-au returnat in
tara sa de origine sivi-au impus owginterdictie de intrare si de sedere in Republica
Bulgaria”.

Obiectul si'temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 primul paragraf TFUE

intrebirile preliminare

1.  Este admisibila o limitare a dreptului persoanei acuzate, prevazut la articolul
8 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9
martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovétie
si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2006, L
65 din 11 martie 2016 p. 1-11), de a fi prezentda in persoand la propriul proces,
prin dispozitii nationale potrivit carora poate fi aplicatd, impotriva unor straini
acuzati in mod oficial, o interdictie administrativa de intrare si de sedere pe
teritoriul tarii in care se desfasoara procedura penala?
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2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, ar fi indeplinite conditiile
prevazute la articolul 8 alineatul (2) literele (a) si/sau (b) din Directiva (UE)
2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2006, L 65 din 11 martie 2016
p. 1-11) pentru desfasurarea procesului in absenta persoanei in cauza, in cazul in
care aceasta a fost informatd in mod corect cu privire la procesul penal si la
consecintele neprezentdrii si este reprezentatd de un avocat mandatat, care a fost
numit fie de cdtre persoana acuzata, fie de catre stat, Tnsd prezentarii sale in
persoand 1 se opune o interdictie administrativa de intrare si de sedere pe. teritoriul
tarii in care se desfasoara procedura penald?

3. Dreptul persoanei acuzate prevazut la articolul 8mdiny Directiva (UE)
2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie{ 2046 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovétie'si a dreptului‘de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2006, L 65 din 11 martie 2016
p. 1-11) de a fi prezenta in persoana la propriul procesypoateyfi transformat, in
temeiul unor dispozitii nationale, intr-o obligatie proeedurald a acestei persoane?
Concret: Statele membre asigurd astfel un nivel mai ridicat de protectie in sensul
considerentului (48) sau, dimpotriva, od@semenea’abordare,€ste incompatibila cu
considerentul (35) al directivei mentionate, eareyprevede ca dreptul persoanei
acuzate nu este absolut si cd se poate renunta, la acesta?

4. O renuntare prealabild.a petsoanei acuzatewla dreptul prevazut la articolul 8
din Directiva (UE) 2016/343, ayPatlamentului European si a Consiliului din 9
martie 2016 privind conselidarca, anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovétie
si a dreptului de a fi prezent J@proees micadrul procedurilor penale (JO 2006, L
65 din 11 martieq2016 p.'d-11), de a¥fi prezentd in persoand la propriul proces,
care a fost exptimatd“in modyneechivoc in cursul procedurii de urmarire penala,
este admisibila in‘cazul n, careypersoana acuzatd a fost informata cu privire la
consecintele'neprezentarii?

Dispozitii‘de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii invocate

Directiva,(UE)2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2016 privindgConsolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2006, L 65 din
11 martie 2016 p. 1-11) — considerentele (35) si (48), articolul 8 alineatele (1) si

(2)
Dispozitiile nationale invocate
Nakazatelen kodeks (Codul penal, Bulgaria, denumit in continuare ,,NK”’)

Acrticolul 93 punctul 7:
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»«nfractiune gravay inseamna o infractiune pentru care legea prevede o pedeapsa
cu Tnchisoarea mai mare de cinci ani, pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa
detentiunii pe viata fara posibilitatea Tnlocuirii [cu o pedeapsa cu inchisoarea].”

Articolul 308 alineatele 1 s1 2:

,»(1) Fapta persoanei care contraface un inscris oficial sau care altereaza un inscris
oficial in scopul utilizarii acestuia constituie fals in Tnscrisuri si se pedepseste cu
inchisoarea de pana la trei ani.

(2) Tn cazul In care fapta previzuti la alineatul 1 are ca obiectdocumente de
identitate bulgare sau straine, pedeapsa este nchisoarea de panada,optani.”

Articolul 316:

,Pedeapsa prevazuta la articolele precedente din prezentul ‘eapitol se, aplica si
persoanei care utilizeaza in mod deliberat un nscris fals sau, falsificat, daca nu
poate fi consideratd raspunzdtoare penal pentgu realizarea, propriu-zisa a
inscrisului.”

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codulwdewgproceduraspenala, denumit in
continuare ,,NPK”)

Articolul 247b alineatul 1:

»La ordinul judecatorului “raporter, se notifici inculpatului o copie a
rechizitoriului. La notificarea rechiziteriului, persoana acuzata este informata
despre stabilirea sedintei prelifthinare si despre Intrebarile mentionate la articolul
248 alineatul 1, desprefdreptul sdu ‘de a se infatisa cu un apardtor si despre
posibilitatea cate, ii‘este oferitd de,a solicita desemnarea unui aparator in cazurile
prevazute latarticolul 94 alineatul 1, precum si cu privire la faptul ca cauza penala
poate fi jidecata si solutionataiin lipsa daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 269.”

Articolul 248 alineatul 1:

win sédinta preliminara se discuta urmitoarele aspecte:

1. “\dacd cauza este de competenta instantei;

2.  daca exista motive pentru clasarea sau suspendarea procedurii penale;

3. daca, in cursul procedurii de urmarire penald, a existat o incalcare
substantiald a normelor de procedurda care a condus la limitarea drepturilor
procedurale ale persoanei acuzate, ale victimei sau ale mostenitorilor sai;

[L.]".

Articolul 269 alineatele 1 si 3:
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(1) In cauzele in care inculpatul a fost trimis in judecati pentru o infractiune
grava, prezenta acestuia la sedinta este obligatorie.

[..]”

(3) In masura in care acest lucru nu impiedica stabilirea adevarului obiectiv, cauza
poate fi judecata in lipsa inculpatului daca:

[...]”

4.  acesta locuieste Tn afara Republicii Bulgaria si:
a)  domiciliul sdu nu este cunoscut;

b)  acesta nu poate fi citat pentru alte motive;

c) a fost convocat in mod corespunzator si nu ayindicat motive, intemeiate
pentru a nu se infatisa.”

Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (Legea privind strdinii in Republica
Bulgaria, denumita in continuare ,,ZChRB?):

Articolul 10:

,»(1) Eliberarea unei vize sau inttarea pe teritoria,a unui strdin este refuzata atunci
cand:

[...]

7. acesta a incereat sa intre sau sa ‘tranziteze utilizind documente false sau
falsificate sau o viza'erisun ‘permis'de sedere fals;

[..]”

22. [Exista informatii‘petrivit carora obiectivul intrarii sale este de a utiliza tara ca
tara de tranzit pentruimigrarea catre un stat tert.

h..]”

(2) Nin cazurile mentionate la alineatul (1), viza poate fi eliberati sau intrarea pe
teritoriul’Republicii Bulgaria poate fi autorizata din motive umanitare, in interesul
statului sau pentru indeplinirea unor obligatii internationale.”

Articolul 41:

»3¢ impune dispunerea returnarii atunci cand:

[...]
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5. se constata ca strainul a trecut legal frontiera nationald, dar a incercat sa iasa de
pe teritoriu printr-un loc de trecere neautorizat in acest scop sau avand un pasaport
sau un document de célatorie fals sau falsificat.”

Articolul 42h

»(1) O interdictie de intrare si de sedere pe teritoriul statelor membre ale Uniunii
Europene se aplica atunci cand:

1. sunt indeplinite conditiile mentionate la articolul 10 alineatul (1);

[..]”

(4) Interdictia de intrare poate fi dispusa odata cu masura/coercitiva prevazuta la
articolul 40 alineatul (1) punctul 2 sau la articolul 41, ‘daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 10 alineatul (1).”

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedutrii

HN este un resortisant albanez. Acestagnu, cunoaste limbadbulgara, astfel incat
comunicarea cu acesta are loc in limbasalbaneza,\prin intermediul unui interpret
desemnat de autoritatile judiciare.

La 11 martie 2020, in urma constatarilor referitoare la un fals in inscrisuri savarsit
in aceeasi zi, si anume o tentativa de,a parasi teritoriul bulgar la punctul de trecere
a frontierei din aeroportdl Sofia eu decumente de identitate straine false, HN a fost
retinut la ordinul organului‘de politie pentsu o duratd de pana la 24 de ore.

Ca urmare a infractitnii constatate,da aceeasi data, 11 martie 2020, a fost initiata
o procedura de urmarite penala:

La 12 martie 2020, directorul Granichno politseysko upravlenie Sofia (Serviciul
politien, de\frontierd, din\ Sofia, denumit in continuare ,,GPU Sofia”) a dispus
impotriva“lulyHN, prin“ordinul adoptat in temeiul articolului 41 punctul 5 si al
articolului 44alineatul (1) din ZChRB, masura coercitiva de ,,returnare in tara de
origing, in tara de tranzit sau intr-un stat tert”. Tot la 12 martie 2020, directorul
GRU Sofiavagdispus de asemenea impotriva lui HN, printr-un al doilea ordin
adoptat in'temeiul articolului 42h alineatele (3) si (4) si al articolului 10 alineatul
(1) punetele 7 si 22 si al articolului 44 alineatul (1) din ZChRB, masura coercitiva
de ,,interdictie de intrare si de sedere in Republica Bulgaria” pentru o durata de
cinci ani, incepand cu 12 martie 2020 si pana la 11 martie 2025. In cauza
principala, nimic nu indicd faptul cd aceste ordine au facut obiectul unei cai de
atac administrative sau judiciare.

La 23 aprilie 2020, prin decizia autoritatii Tnsarcinate cu procedura de urmarire
penala initiatd, HN a fost acuzat in mod oficial de sdvarsirea infractiunii prevazute
la articolul 316 din NK coroborat cu articolul 308 alineatele 1 si 2 din NK. Mai
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precis, acesta ar fi utilizat Tn mod deliberat, la 11 martie 2020, documente de
identitate straine oficiale false, si anume un pasaport grec fals si o carte de
identitate greaca, fara a-i putea fi atribuitd raspunderea penala pentru fabricarea
propriu-zisa a acestor documente.

La 27 aprilie 2020, HN s1 aparatorul sdu desemnat din oficiu au luat la cunostinta
despre existenta acuzarii sale oficiale, HN fiind informat, in prezenta unui
interpret, despre drepturile sale in temeiul NPK, inclusiv despre articolul 269 din
NPK cu privire la organizarea unei sedinte in lipsd si consecintele acesteia. In
cursul audierii care a avut loc in aceeasi zi, HN a declarat ca intelege,drepturile
care 11 erau expuse, ca nu dorea sa se prezinte la sedinta intrucat aceasta jimpune
cheltuieli inutile” si ca avea deplind incredere in apardtoruldsaw, desemnat, din
oficiu sa 1l reprezinte ,,la o sedinta 1n lipsa”.

La 27 mai 2020, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion'din Sofia, Bulgaria),
instanta de trimitere, a primit rechizitoriul lui HN pentru infractiunea preyazuta la
articolul 316 din NK coroborat cu articolul 308%alineatele 1 si 2°din NK, astfel
fiind initiatd procedura penald in cadrul céreia,a fostiformulata prezenta cerere de
decizie preliminara.

Prin decizia din 24 iunie 2020, Sofiyski rayenen sad (Tribunalul de Raion din
Sofia, Bulgaria) a stabilit desfasurafea, in ¢auza penald,@ unei sedinte preliminare
la 23 iulie 2020. Avand 1n vedefe cerintele atticolului274b alineatul 3 din NPK,
raportorul a dispus ca lui HN 'sa ii fie comunigate, prin intermediul Direktsia
Migratsia (Directia ,,Miggatie’), deype langa Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Ministerul de Interne, denumityin®eontinuate ,,MVR”), copii ale deciziei si ale
rechizitoriului, tradus€in limba albanezay, In decizie, se arita de asemenea ci, in
conformitate cu asticolul 269 alineatul, 1 din NPK, prezenta persoanei acuzate la
sedinta de judeecatd eta, obligatorie si‘ed procedura nu se putea derula in absenta sa
decat in conditiile'prevazuteila agticolul 269 alineatul 3 din NPK.

La 16 mlie 2020, agceastda instanta a fost informata, printr-0 scrisoare a
personalului, Directiei ,,Migratie” din cadrul MVR, ca, la 16 iunie 2020, HN
fusese eliberat,de la, institutia de plasare provizorie a strainilor si transportat la
frontiera national@a Republicii Bulgaria in vederea executarii masurilor coercitive
preventive luate impotriva sa, si anume ,,returnarea in tara de origine, in tara de
trapzit sau Ttr-un stat tert” si ,interdictia de intrare si de sedere in Republica
Bulgaria” pentru o duratd de cinci ani. Aceastd imprejurare ar fi impiedicat
informarea corespunzatoare a inculpatului cu privire la procedura judiciara initiata
Tmpotriva sa.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Persoana acuzata, HN, nu a prezentat observatii, intrucat a facut obiectul unei
deplasari fortate in afara tarii, iar resedinta sa nu este cunoscutd in prezent de
autoritatile judiciare.
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Apardtoarea persoanei acuzate, desemnata din oficiu, nu a prezentat observatii
exprese in aceastd privintd si nu a utilizat termenul care i-a fost acordat pentru a
adresa Intrebari suplimentare, care ar trebui sa fie eventual inserate in cererea de
decizie preliminara.

In sedinta care a avut loc la 23 iulie 2020, aceasta a aritat ci HN nu fusese
informat cu privire la procedura judiciard initiatd si ca, prin urmare, aceasta
procedura trebuia desfasurata in lipsa, in conformitate cu regimul general.

Procurorul nu a prezentat observatii exprese In aceastd privintd si nu a utilizat
termenul care i-a fost acordat pentru a adresa intrebari suplimentar®, carctar trebui
sa fie eventual inserate in cererea de decizie preliminara.

In sedinta de judecata care a avut loc la 23 iulie 2020, procurorul‘asprecizat,ca in
speta erau indeplinite conditiile pentru desfasurarea sedintei, deoarece persoana
acuzatd se afla in afara tarii, 1ar domiciliul sau era neGunoscut.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminaxe

Obiectul investigatiei din prezenta progedura, il‘e¢onstituie pfesupusa participare a
lui HN la infractiunea pentru care, trebuie sa‘taspundd penal, instanta de fond
trebuind sa se pronunte in mod definitiv cu'privire, la'inovatia sau la nevinovatia
persoanei.

Cu toate acestea, trebuiegmaiintai, sa se solutioneze problema de principiu daca
este admisibil ca participarea In‘perseana a*acuzatului la propriul proces sa fie
limitata de o masura \coereitiva “a_autoritatilor administrative, care impune
persoanei 0 intetdictic ‘pey termen lung de intrare si de sedere pe teritoriul
Republicii Bulgaria:

In acest¢Conditii, Gurtea de Justitie este chemati si stabileasci dacd este
admisibila, o limitare ajdreptului persoanei acuzate, prevazut la articolul § din
Directivay(UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2016, privind eensolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a
dreptului de a'fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2006, L 65 din
21 martien2016 p. 1-11), de a fi prezenta in persoana la propriul proces, prin
dispozitiixnationale potrivit carora poate fi aplicatd, impotriva unor strdini acuzati
in mod,oficial, o interdictie administrativa de intrare si de sedere pe teritoriul tarii
in care se desfasoara procedura penala.

Indepartarea fortatd din tard a persoanei acuzate si interdictia de intrare si de
sedere adoptata impotriva sa fac imposibild participarea sa personala la procedura,
in special la sedinta preliminard, dupa a cérei incheiere acesta nu mai poate invoca
eventuale incdlcdri ale dreptului sdu la apdrare in cursul procedurii de urmarire
penald. In cauza principald, instanta a organizat sedinta preliminari in pofida
absentei persoanei acuzate, pentru a se intra in stadiul cercetarii judecatoresti,
intrucat dreptul bulgar nu ofera posibilitatea juridica de a sesiza Curtea de Justitie
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a Uniunii Europene decét in stadiul cercetarii judecatoresti. Nu exista, insa, niciun
obstacol procedural in calea redeschiderii sedintei preliminare in cazul in care
persoana interesata se prezinta in persoana.

Tn conformitate cu articolul 10 alineatul (1) punctul 7 din ZChRB, intrarea unui
strain este refuzata atunci cand acesta a incercat sa intre sau sa tranziteze teritoriul,
utilizand documente false sau falsificate. Dispozitia articolului 10 alineatul (2) din
ZChRB prevede o exceptie pentru motive umanitare sau atunci cand interesul
statului sau indeplinirea unor obligatii internationale impun acest lucru.

Din examinarea dispozitiilor invocate reiese ca participarea in persoand a unui
strdin urmadrit la proces, odata ce acesta a incercat sd intre sau'Sé,tranziteze, prin
utilizarea de documente false sau falsificate, depinde deyautorizatiayexpresa
prealabild a autoritatilor administrative si care nu este supusa™eontrelului
jurisdictional, creand astfel de facto o serie de barierg,administrative eare au
incidenta asupra dreptului la un proces echitabil.

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, Gurtea de Justitie este chemati
sa stabileasca daca conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2)litercle (a) si/sau
(b) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European siya Consiliului din 9
martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie
si a dreptului de a fi prezent la pre¢es in eadrulyprocedurilor penale (JO 2006, L
65 din 11 martie 2016, p. 141T), pentru ‘desfagurarea procesului in absenta
persoanei 1n cauza sunt indeplinite in cazul in cateaceasta a fost informata in mod
corect cu privire la procesulypehal siyla consecintele neprezentdrii si este
reprezentatd de un avoecat mandatat,\care“a fost numit fie de catre persoana
acuzatd, fie de catre stat, insa prezentariisale in persoana i se opune o interdictie
administrativd degpintraretgi de sedere pe teritoriul tarii in care se desfasoara
procedura penala.

Raspunsulmla®cea de a, doua intrebare are incidentd asupra desfasurdrii in
continuare a proeedurii, deycatre instantd, in functie de el aceasta trebuind sa
adoptémmasuri pentrwu a stabili locul de resedinta din strdinatate al persoanei
acuzate in‘eonformitate cu practicile internationale In vigoare, pentru a o informa
cunprivire la procedura si pentru a incheia procedura in lipsa sa, dar in prezenta
aparaterului desemnat din oficiu, sau sa suspende procedura penald pe durata
interdictiel pronuntate in cursul procedurii administrative, pentru a garanta
exercitarea deplind a dreptului de participare personald la sedinta.

Conform dispozitiei articolului 269 alineatul 1 din NPK, prezenta persoanei
acuzate la sedinta este obligatorie In cadrul procedurilor penale pentru infractiuni
grave, precizandu-se ca, in temeiul alineatului (3) al acestui articol, desfasurarea
in lipsa este autorizatd numai atunci cand acest lucru nu impiedica stabilirea
adevarului obiectiv. Aceasta reglementare face, de asemenea, necesara o decizie a
Curtii de Justitie cu privire la problema daca este admisibilad transformarea intr-0
obligatie procedurald a dreptului persoanei acuzate, prevazut la articolul 8 din
Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie



24

25

26

HN

2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2006, L 65 din
11 martie 2016, p. 1-11), de a fi prezenta in persoana la propriul proces si, In mod
concret, dacd statele membre asigura astfel un nivel mai ridicat de protectie in
sensul considerentului (48) sau, dimpotrivd, o asemenea abordare este
incompatibilda cu considerentul (35) al acestei directive, care prevede ca dreptul
persoanei acuzate nu este absolut si ca se poate renunta la acesta.

Raéspunsul la a treia intrebare este o conditie a desfasurarii legale a sedintei de
judecata in lipsa persoanei acuzate, atunci cand acest lucru nu se opune stabilirii
adevarului obiectiv, In ipoteza in care aceasta a fost informatd in mod
corespunzator cu privire la procedura si, totusi, independent de, interdictia de
intrare s1 de sedere pe teritoriul Republicii Bulgaria gpronuntatd th, cursul
procedurii administrative, a renuntat Tn mod neechivoc la dreptul s&u dewa fi
prezenta la sedinta care 0 priveste.

In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene raspundeila asreia intrebare
in sensul ca nu este posibila transformarea dreptului persoanei acuzate, prevazut la
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343, 1n obligatie procedurald, aceasta
ar trebui sa stabileascd daca o renuntaremprealabila la acest drept, exprimata in
mod neechivoc in cursul procedurii de urmarite penala, este posibild, cu conditia
ca persoana acuzatd sa fi fost inforhata cu privireila consecintele neprezentarii.

Din procesul verbal al audierii lui HNyin cadrul@nchetei reiese ca acesta a fost
informat cu privire la drepturile ‘sale ™, temeiul NPK, inclusiv cu privire la
dispozitia articolului 269 din NPK teferitoare,la desfasurarea sedintei in lipsa si la
consecintele acesteia, inyprezenta unui mterpret si a aparatorului sau desemnat din
oficiu. HN a declarat in'med expres c& intelege drepturile care i-au fost explicate,
ca nu doreste s&, fie\prezent la sedintd, intrucat acest lucru i-ar ,,impune cheltuieli
inutile” si ed are‘deplind,incrédere in aparatorul sau desemnat din oficiu sa il
reprezintgjila o sedintd inlipsd’. Totusi, aceastd renuntare a fost exprimata in fata
instantei nainte de primirca rechizitoriului si, asadar, Tnainte de data la care ia
nastere'dreptul de a“fi prezent la proces, ceea ce este de naturd sa ridice indoieli
justificate cu privirepla aspectul daca s-au produs consecintele juridice ale acestei
renuntari.



