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Pääasian kohde 

Valitus, jonka taustalla on verohallinnon päätös evätä arvonlisäveron 

vähennysoikeus yritykseltä, joka on laatinut käännetyn veronmaksuvelvollisuuden 

järjestelmässä sisäisen laskun, jossa tavaroiden luovuttajaksi on merkitty yritys, 

joka ei ollut todellinen luovuttaja. 

Ennakkoratkaisupyynnön kohde ja oikeusperusta 

SEUT 267 artiklan nojalla esitetty ennakkoratkaisupyyntö, joka koskee 

arvonlisäverodirektiivin 168 ja 193 artiklan, 199 artiklan 1 kohdan d alakohdan, 

200 artiklan ja 226 artiklan 11 kohdan tulkintaa. 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1. Onko yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä 28.11.2006 annetun neuvoston 

direktiivin 2006/112/EY 168 artiklaa ja muita merkityksellisiä säännöksiä ja 

kyseiseen direktiiviin perustuvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta sekä 

FI 



ENNAKKORATKAISUPYYNNÖN TIIVISTELMÄ – ASIA C-281/20 

 

2  

unionin tuomioistuimen direktiivin tulkinnasta antamaa oikeuskäytäntöä tulkittava 

siten, että ostoihin sisältyvän arvonlisäveron vähentäminen ei ole sallittua 

elinkeinonharjoittajille, jotka käännetyn veronmaksuvelvollisuuden järjestelmässä 

laativat toteuttamastaan tavaroiden hankinnasta tositteen (laskun), johon 

sisällytetään fiktiivinen tavaroiden luovuttaja, kun on riidatonta, että hankinnan on 

todellisuudessa toteuttanut kyseinen elinkeinonharjoittaja, joka on sisällyttänyt 

ostetut materiaalit liike- tai elinkeinotoimintaansa? 

2. Onko tilanteessa, jossa kuvatun kaltaista menettelyä – jonka on katsottava 

olevan asianomaisen tiedossa – voitaisiin pitää väärinkäytöksenä tai vilpillisenä, 

jolloin ostoihin sisältyvän arvonlisäveron vähentäminen ei ole sallittua, kyseisen 

vähennysoikeuden epäämiseksi tarpeen näyttää täysimääräisesti toteen 

arvonlisäverosääntelyn tavoitteiden vastainen veroetu? 

3. Onko siinä tapauksessa, että kyseinen näyttö on tarpeen, vähennysoikeuden 

epäämisen mahdollistavan veroedun, joka on tarvittaessa yksilöitävä 

konkreettisessa yksittäistapauksessa, kohdistuttava yksinomaan verovelvolliseen 

(tavaroiden ostajaan) vai voiko se mahdollisesti koskea muita toimintaan 

osallistuvia? 

Viitatut unionin oikeussäännöt 

Yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 

2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jäljempänä arvonlisäverodirektiivi), 168 

ja 193 artikla, 199 artiklan 1 kohdan d alakohta, 200 artikla ja 226 artiklan 11 

kohta. 

Unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö 

Tuomio 1.4.2004, Bockemühl, C-90/02, joka koskee käännetyn 

veronmaksuvelvollisuuden järjestelmää palvelujen suoritusten osalta ja jota 

sovelletaan soveltuvin osin tavaroiden luovutukseen. 

”Verovelvollinen, joka palvelun vastaanottajana on velvollinen maksamaan 

siihen liittyvän arvonlisäveron, ei ole voidakseen käyttää 

vähennysoikeuttaan velvollinen pitämään hallussaan kuudennen direktiivin 

22 artiklan 3 kohdan mukaisesti laadittua laskua, vaan riittää, että hän täyttää 

asianomaisen jäsenvaltion – – määräämät muodollisuudet” (47 kohta). 

Vaikka jäsenvaltiot voivat määrätä muodollisuuksia, jotka koskevat 

vähennysoikeuden käyttämistä käännetyn veronmaksuvelvollisuuden 

tapauksessa, ”oikeutta voi käyttää vain, jos nämä muodollisuudet eivät 

lukuisuutensa tai teknisyytensä johdosta tee vähennysoikeuden käyttöä 

käytännössä mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi” (49 kohta). 

”Niiden muodollisuuksien – – laajuus, jotka vähennysoikeuden 

käyttämiseksi on täytettävä, ei saa ylittää sitä, mikä on ankarasti katsoen 
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tarpeen käännettyä veronmaksuvelvollisuutta koskevan menettelyn 

asianmukaisen soveltamisen valvomiseksi” (50 kohta). 

”Jos veroviranomaisilla on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, että 

verovelvollinen on kyseisen palvelun vastaanottajana velvollinen 

maksamaan arvonlisäveroa, ne eivät voi määrätä kyseisen verovelvollisen 

vähennysoikeuden osalta lisäedellytyksiä, joiden seurauksena oikeutta ei 

voida käyttää” (51 kohta). 

Tuomio 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07, joka koskee käännetyn 

veronmaksuvelvollisuuden järjestelmää ja jossa todetaan vähennysoikeuden 

käyttämistä koskevista muodollisuuksista seuraavaa: 

”Vaikka on totta, että tässä säännöksessä [kuudennen 

arvonlisäverodirektiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa] annetaan 

jäsenvaltioille oikeus vahvistaa vähennysoikeuden käyttämistä käännetyn 

veronmaksuvelvollisuuden tapauksessa koskevat muodollisuudet, 

verovelvollisen tietämättömyys niistä ei voi johtaa hänen 

vähennysoikeutensa menettämiseen” (62 kohta), ja ”koska on riidatonta, että 

käännetyn veronmaksuvelvollisuuden järjestelmää sovellettiin pääasiassa, 

verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttää, että ostoihin sisältyvän 

arvonlisäveron vähennysoikeus myönnetään, jos aineelliset vaatimukset 

täyttyvät, vaikka verovelvolliset ovat laiminlyöneet tietyt 

muotovaatimukset” (63 kohta), sillä ”vaikka näissä säännöksissä 

annetaankin jäsenvaltioille oikeus toteuttaa tiettyjä toimenpiteitä, ne eivät 

kuitenkaan saa mennä pidemmälle kuin on edellisessä kohdassa mainittujen 

tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen. Tällaisia toimenpiteitä ei näin ollen 

voida soveltaa siten, että niiden johdosta arvonlisäveron vähennysoikeus 

järjestelmällisesti asetettaisiin kyseenalaiseksi, sillä kyseinen 

vähennysoikeus on yksi arvonlisäveroa koskevalla yhteisön säännöstöllä 

käyttöön otetun yhteisen arvonlisäverojärjestelmän perusperiaatteista” (66 

kohta). 

Viime kädessä ”verotulojen menettämisen riskin aiheuttavana ei – – voida 

pitää pääasiassa kyseessä olevan kaltaista tietämättömyyttä kirjanpidollisista 

velvoitteista, koska kuten tämän tuomion 56 kohdassa on todettu, käännetyn 

veronmaksuvelvollisuuden järjestelmän soveltamisen yhteydessä valtiolle ei 

lähtökohtaisesti ole syntynyt mitään saatavaa. Näistä syistä tällaista 

tietämättömyyttä ei voida myöskään rinnastaa liiketoimeen, jossa on kyse 

petoksesta, eikä liioin yhteisön oikeuden väärinkäyttöön, koska sitä ei ole 

suoritettu perusteettoman veroedun saamiseksi” (71 kohta). 

Tuomio 10.7.2019, Kuršu zeme, C-273/18, joka niin ikään koskee käsiteltävän 

asian kanssa samankaltaista tilannetta ja jossa Latvian ylin tuomioistuin esitti 

unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen: 



ENNAKKORATKAISUPYYNNÖN TIIVISTELMÄ – ASIA C-281/20 

 

4  

”Onko [arvonlisäverodirektiivin] 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, 

että se on esteenä kiellolle vähentää ostoihin sisältyvä arvonlisävero, kun 

kyseinen kielto perustuu yksinomaan siihen, että verovelvollinen on 

tietoisesti osallistunut simuloitujen liiketoimien järjestelyyn, mutta tiedossa 

ei ole, millä tavoin konkreettisten liiketoimien seurauksena valtion varoihin 

kohdistuu vahinkoa, arvonlisäveron maksamatta jättämisellä vai kyseisen 

veron palauttamista koskevalla perusteettomalla vaatimuksella, verrattuna 

tilanteeseen, jossa nämä liiketoimet olisi käsitetty niiden todellisten 

olosuhteiden mukaisesti?” 

Unionin tuomioistuin vastasi uudelleen muotoilemaansa 

ennakkoratkaisukysymykseen käsiteltävän asian kannalta merkityksellisiltä 

osin seuraavasti: 

”Arvonlisäveron alalla väärinkäytöksen olemassaolon toteaminen edellyttää 

yhtäältä, että arvolisäverodirektiivin ja sen täytäntöön panemiseksi annetun 

kansallisen lainsäädännön asianomaisissa säännöksissä säädettyjen 

edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseisistä 

liiketoimista seuraa sellaisen veroedun saaminen, jonka myöntäminen olisi 

näiden säännösten tavoitteen vastaista, ja toisaalta, että kaikista 

objektiivisista seikoista ilmenee, että kyseisten toimien keskeinen tavoite on 

saada tällainen veroetu” (35 kohta). 

”– – se, ettei tavaraa ole saatu suoraan laskun laatijalta, [ei] välttämättä 

johdu siitä, että todellinen luovuttaja on vilpillisesti salattu, eikä se 

välttämättä merkitse väärinkäytöstä, vaan siihen voi olla muita syitä, kuten 

muun muassa kaksi peräkkäistä myyntiä, jotka koskevat samoja tavaroita, 

jotka annettujen ohjeiden mukaisesti kuljetetaan suoraan ensimmäiseltä 

myyjältä toiselle ostajalle, joten kyseessä on kaksi peräkkäistä 

arvonlisäverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua luovutusta mutta 

ainoastaan yksi tosiasiallinen kuljetustapahtuma. Ei – – ole välttämätöntä, 

että ensimmäisestä ostajasta on tullut kyseisten tavaroiden omistaja 

kuljetusajankohtana, koska kyseisessä säännöksessä tarkoitetun luovutuksen 

olemassaolo ei edellytä tavaran omistusoikeuden siirtoa” (36 kohta). 

Koska Latvian viranomainen ei ole osoittanut perusteetonta veroetua, 

”pelkästään liiketoimien ketjun olemassaololla ja sillä, että Kuršu zeme oli 

saanut kyseiset tavarat fyysisesti haltuunsa [erään yrityksen] varastossa 

saamatta niitä tosiasiallisesti yhtiöltä, joka mainittiin laskussa kyseisten 

tavaroiden luovuttajana”, ei sellaisenaan voida perustella päätelmää, jonka 

mukaan Kuršu zeme ei ole ostanut mainittuja tavaroita, joten liiketoimea ei 

ole tapahtunut (37 kohta). 

Tuomio 17.10.2019, Unitel, C-653/18 

”Liiketoimen luokitteleminen arvonlisäverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan 

a ja b alakohdassa tarkoitetuksi tavaroiden luovutukseksi ei – – edellytä 
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hankkijan tunnistamista” (25 kohta). ”Toiseksi on kuitenkin jäsenvaltioiden 

asiana vahvistaa arvonlisäverodirektiivin 131 artiklan mukaisesti 

edellytykset, joiden mukaisesti ne vapauttavat vientitoimet verosta, 

kyseisessä direktiivissä säädettyjen vapautusten oikean ja selkeän 

soveltamisen varmistamiseksi sekä kaikenlaisten petosten, verojen 

kiertämisen ja väärinkäytösten estämiseksi. Jäsenvaltioiden on 

toimivaltaansa käyttäessään silti noudatettava unionin oikeusjärjestykseen 

kuuluvia yleisiä oikeusperiaatteita, joihin kuuluu muun muassa 

suhteellisuusperiaate” (26 kohta). 

”Suhteellisuusperiaatteen osalta on muistutettava, että kansallinen 

toimenpide menee pidemmälle kuin on tarpeen veron kannon oikean 

toimittamisen varmistamiseksi, jos sen perusteella oikeus 

arvonlisäverovapautukseen riippuu lähinnä muodollisten velvoitteiden 

noudattamisesta siten, että aineellisia edellytyksiä ei oteta huomioon eikä ole 

tarkasteltava erityisesti sitä, oliko näitä edellytyksiä noudatettu. Liiketoimia 

on nimittäin verotettava ottamalla huomioon niiden objektiiviset 

ominaisuudet” (27 kohta). 

”Kun lisäksi nämä aineelliset edellytykset täyttyvät, verotuksen 

neutraalisuuden periaate edellyttää, että arvonlisäverovapautus myönnetään, 

vaikka verovelvolliset ovat laiminlyöneet tietyt muodolliset vaatimukset” 

(28 kohta). 

”Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan on vain kaksi tapausta, 

joissa muodollisen vaatimuksen noudattamatta jättäminen voi johtaa 

arvonlisäverovapautusta koskevan oikeuden menetykseen” (29 kohta). 

”Yhtäältä muodollisen vaatimuksen laiminlyönti voi johtaa 

arvonlisäverovapautuksen epäämiseen, jos tämä laiminlyönti estäisi 

luotettavan näytön esittämisen siitä, että aineellisia vaatimuksia on 

noudatettu” (30 kohta). 

”Jos tosiasiallisen hankkijan tunnistamatta jääminen estää tietyssä 

tapauksessa näytön esittämisen siitä, että kyseessä oleva liiketoimi on 

arvonlisäverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettu 

tavaroiden luovutus, tämä seikka voi täten johtaa siihen, että tässä artiklassa 

säädetty maastaviennin verovapautus evätään. Sen sijaan sen vaatiminen 

kaikissa tilanteissa, että tavaroiden hankkija kolmannessa valtiossa on 

tunnistettava, ilman että tutkitaan, täyttyvätkö kyseisen vapautuksen 

aineelliset edellytykset, kuten muun muassa se, että kyseiset tavarat ovat 

poistuneet unionin tullialueelta, ei ole suhteellisuusperiaatteen eikä 

verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaista” (31 kohta). 

”Toisaalta verovelvollinen, joka on tarkoituksellisesti osallistunut 

veropetokseen ja näin vaarantanut yhteisen arvonlisäverojärjestelmän 

toiminnan, ei voi vedota verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen 
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arvonlisäverovapautuksen saamiseksi. – – ei ole unionin oikeuden vastaista 

edellyttää, että toimija toimii vilpittömässä mielessä ja toteuttaa kaikki 

toimenpiteet, joita siltä voidaan kohtuudella edellyttää sen varmistamiseksi, 

että sen suorittama liiketoimi ei johda siihen, että se osallistuu 

veropetokseen. Jos kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitänyt tietää, 

että sen toteuttama liiketoimi liittyi hankkijan tekemään petokseen, eikä 

verovelvollinen ollut toteuttanut kaikkia käytettävissään olleita kohtuullisia 

toimenpiteitä välttääkseen kyseisen petoksen, kyseiseltä verovelvolliselta 

pitäisi evätä oikeus arvonlisäverovapautukseen” (33 kohta). 

”Luovuttajan ei sen sijaan voida katsoa olevan vastuussa arvonlisäveron 

maksamisesta riippumatta siitä, onko tämä osallisena hankkijan 

toteuttamassa petoksessa, [sillä olisi] selvästi suhteetonta pitää 

verovelvollista vastuullisena verotulojen menetyksestä, joka aiheutuu 

kolmansien petollisesta menettelystä, johon verovelvollisella ei ole mitään 

vaikutusvaltaa” (34 kohta). 

Viitatut kansalliset oikeussäännöt 

Arvonlisäverosta 28.12.1992 annettu laki 37/1992 (jäljempänä 

arvonlisäverolaki) 

Lain 84 §:n 1 momentin 2 kohdan c alakohdan mukaan verovelvollisia ovat 

liikkeen- tai ammatinharjoittajat, joille suoritetaan verollisia liiketoimia, kun kyse 

on muiden materiaalien ohella uusiomateriaalien luovutuksesta. 

Sen 92 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan verovelvolliset voivat vähentää 

arvonlisäverosta, joka on maksettava niiden maan alueella suorittamista 

verollisista liiketoimista, veron, joka on maksettava saman maan alueella ja jonka 

ne ovat suorittaneet välittömän vyörytyksen perusteella tai maksaneet muun 

muassa arvonlisäverolain 84 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista tavaroiden 

luovutuksista. 

Sen 97 §:n 1 momentissa säädetään, että vähennysoikeutta voivat käyttää 

ainoastaan liikkeen- tai ammatinharjoittajat, joilla on hallussaan tämän oikeuden 

osoittava asiakirja, ja tässä tarkoituksessa vähennysoikeuden osoittavana 

asiakirjana pidetään ainoastaan verovelvollisen tämän lain 165 §:n 1 momentissa 

tarkoitetuissa tilanteissa laatimaa laskua. Saman pykälän 2 momentissa säädetään, 

että edellä mainitut asiakirjat, jotka eivät täytä kaikkia laissa ja asetuksissa 

säädettyjä edellytyksiä, eivät anna oikeutta vähennykseen. 

Kyseisen lain 165 §:n 1 momentissa säädetään, että muun muassa saman lain 84 

§:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa tavaroiden luovuttajan tai 

palvelujen suorittajan tarvittaessa laatimaan laskuun tai liiketoimen 

kirjanpitotositteeseen on liitettävä lasku, joka sisältää maksettavan veron määrän. 

Kyseisen laskun on täytettävä asetuksissa vahvistetut vaatimukset. 
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Tribunal Supremon oikeuskäytäntö 

Tuomio 25.3.2009 (4608/2006): ”Kaikki muodolliset velvoitteet on tarkoitettu 

helpottamaan arvonlisäverotuksen konkreettista soveltamista, minkä vuoksi on 

epäjohdonmukaista antaa muodollisten vaatimusten noudattamatta jättämiselle 

sama merkitys niissä käännetyn veronmaksuvelvollisuuden tapauksissa, joissa 

verovelvollinen ei tee ilmoitusta sillä perusteella, että liiketoimi ei ole verollinen, 

ja tulkitsee lainsäädäntöä järkevällä mutta virheellisellä tavalla, sillä kyseinen 

tulkinta olisi verotuksen neutraalisuuden vastainen”, ja näin ollen ”on katsottava, 

että vähennysoikeus on olennainen oikeus, jolla on kiistaton merkitys 

arvonlisäveron soveltamista koskevassa järjestelmässä, mistä syystä pelkkä 

muodollinen velvoite, vaikka se voikin olla perusteltu hallinnollisen menettelyn 

asianmukaisen noudattamisen helpottamiseksi, ei voi johtaa mainitun 

vähennysoikeuden menettämiseen”. 

Tuomio 28.1.2013 (3272/2010). Kyseisessä asiassa tarkastusviranomainen katsoi, 

että niiden yritysten kotipaikat, jotka verovelvollinen merkitsi laskuissaan 

tavaroiden luovuttajiksi, olivat fiktiivisiä ja että lisäksi oli mahdotonta, että 

kyseiset yritykset olisivat toimittaneet muodollisesti laskutetut tavarat, sillä kyse 

oli yrityksistä, joilla ei ollut todellista sisältöä ja jotka oli tarkoitettu 

postilaatikkoyhtiöinä antamaan vaikutelma siitä, että verovelvollisen on 

mahdollista hankkia nämä tavarat todellisilta tavaroiden luovuttajilta ”B:ssä”, 

toisin sanoen ilman vastaavaa kirjanpitomerkintää. Tästä syystä 

tarkastusviranomainen epäsi arvonlisäveron vähennysoikeuden ja katsoi, että 

laskuissa tarkoitettuja liiketoimia ei ollut todellisuudessa toteutettu niissä 

mainittujen yritysten välillä vaan kyse oli valeoikeustoimesta. 

Mainitussa tuomiossa muistutetaan unionin tuomioistuimen todenneen, että vaikka 

verovelvollisen toteuttama liiketoimi ei itsessään merkitse petosta, verovelvollisen 

oikeuteen vähentää ostoihin sisältyvä arvonlisävero ei voi vaikuttaa se, että 

luovutusketjussa, johon liiketoimi kuuluu, jokin sitä edeltävä tai seuraava 

liiketoimi on arvonlisäveropetos ilman, että hän on tai voi olla tästä tietoihin. Siinä 

viitataan myös unionin tuomioistuimen kantaan, jonka mukaan verovelvollista, 

joka tiesi tai jonka olisi pitänyt tietää osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, 

joka oli osa arvonlisäveropetosta, on pidettävä osallisena tähän petokseen, ja näin 

on siitä riippumatta, saako hän tavaroiden jälleenmyynnistä voittoa vai ei. Näin 

ollen kansallisen tuomioistuimen tehtävänä on evätä vähennysoikeus, jos asiassa 

on objektiivisten seikkojen perusteella osoitettu, että verovelvollinen tiesi tai 

hänen olisi pitänyt tietää, että hän osallistui hankinnallaan liiketoimeen, joka oli 

osa arvonlisäveropetosta, ja näin on myös silloin, kun kyseessä oleva liiketoimi 

täyttää ne objektiiviset arviointiperusteet, joihin käsitteet ”verovelvollisen tässä 

ominaisuudessaan suorittamat tavaroiden luovutukset” ja ”taloudellinen toiminta” 

perustuvat. 

Lisäksi tuomiossa todetaan unionin tuomioistuimen katsoneen, että vaikka 

jäsenvaltio voi kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan nojalla asettaa henkilön 

yhteisvastuulliseksi arvonlisäveron maksamisesta silloin, kun hän on hänen 
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hyväkseen toteutetun liiketoimen ajankohtana tiennyt tai hänen olisi pitänyt tietää, 

että tästä luovutuksesta tai jostakin edeltävästä tai myöhemmästä luovutuksesta 

maksettava arvonlisävero jää maksamatta, ja vaikka jäsenvaltio voi tältä osin 

nojautua olettamiin, kyseiset olettamat eivät saa olla sellaisia, että verovelvollisen 

on käytännössä mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kumota niitä esittämällä 

vastanäyttöä, ja ne johtaisivat aivan varmasti ankaraa vastuuta koskevaan 

järjestelmään, sillä jäsenvaltioiden on noudatettava yhteisön oikeusjärjestyksen 

osana olevia yleisiä oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat muun muassa 

oikeusvarmuuden periaate ja suhteellisuusperiaate. 

Tribunal Supremo totesi lisäksi tässä tuomiossa, että asianomainen oli laatinut 

laskut tietoisena siitä, että laskutetun yrityksen kanssa ei ollut tehty minkäänlaista 

sopimusta, ja että tällaisessa tapauksessa ei voida soveltaa unionin tuomioistuimen 

oikeuskäytäntöä, jonka mukaan vähennysoikeutta ei voida evätä 

elinkeinonharjoittajalta, joka ei karusellipetoksen vuoksi tiennyt tai voinut tietää 

liiketoimen paikkansapitävyydestä, siitä yksinkertaisesta syystä, että yritys tiesi, 

että laskuun oli merkitty tavaroiden luovuttajaksi toinen yritys, joka oli ilman 

todellista sisältöä ja jonka kanssa se ei ollut tehnyt sopimusta. 

Näin ollen oli sovellettava unionin tuomioistuimen kantaa, jonka mukaan 

verovelvolliselta on evättävä vähennysoikeus, jos on osoitettu, että 

verovelvollinen tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää, että hän osallistui hankinnallaan 

liiketoimeen, joka oli osa arvonlisäveropetosta, ja näin on myös silloin, kun 

liiketoimi täyttää ne objektiiviset arviointiperusteet, joihin tavaroiden luovutusten 

käsitteet perustuvat. 

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelystä pääasiassa 

1 Vuonna 2008 valittajana oleva yhtiö, Ferimet, S. L., hankki Reciclatges de terra 

alta -nimiseltä yhtiöltä uusiomateriaaleja (romumetallia) ja teki käännetyn 

veronmaksuvelvollisuuden järjestelmässä ilmoituksen ja laati vastaavat sisäiset 

laskut. 

2 Tarkastusviranomainen katsoi tutkinta- ja tarkastusmenettelyssä, että kyseisen 

materiaalin luovuttajalla, Reciclatges de terra altalla, ei ollut sen luovuttamiseen 

tarvittavia aineellisia resursseja ja henkilöstöresursseja ja että sen ostajalle 

antamat laskut olivat virheellisiä. Tämän vuoksi se katsoi, että kyseessä ollut 

liiketoimi piti sisällään valeoikeustoimen, sillä vaikka materiaalien luovutusta ei 

voitu kiistää, todellinen luovuttaja oli tarkoituksella salattu.  Tästä samasta syystä 

tarkastusviranomainen katsoi, että Ferimetillä ei ollut oikeutta tekemäänsä 

arvonlisäverovähennykseen, ja määräsi sille taloudellisen seuraamuksen. 

3 Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña (Katalonian hallinto- ja 

veroasioiden alueellinen valituslautakunta) oli samalla kannalla. 

4 Ferimet riitautti kyseiset hallintopäätökset Tribunal Superior de Justicia de 

Cataluñan (Katalonian itsehallintoalueen ylioikeus) hallintoasiainjaostossa ja esitti 
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Espanjan ja unionin lainsäädäntöön sekä unionin tuomioistuimen 

oikeuskäytäntöön vedoten seuraavaa: 

– Se, että Fermitet on ostanut uusiomateriaalin, on riidaton seikka (jonka 

tarkastusviranomainen on hyväksynyt). 

– Fiktiivisen luovuttajan ilmoittamisella on vain muodollinen merkitys, sillä 

hankinta on konkreettisesti tapahtunut. 

– Unionin lainsäädännön ja oikeuskäytännön mukaan vähennysoikeutta ei voida 

evätä, kun liiketoimen on todettu toteutuneen ja kun käännetyn 

veronmaksuvelvollisuuden järjestelmällä varmistetaan paitsi arvonlisäveron 

kantaminen ja sen valvonta, myös se, ettei verovelvollinen voi saada 

minkäänlaista veroetua. 

5 Kyseinen tuomioistuin antoi 23.11.2017 hylkäävän tuomion seuraavilla 

perusteilla: 

– Tarkastusviranomainen on selvästi näyttänyt toteen luovutusten tekijää 

koskevan valeoikeustoimen. 

– Luovuttajan ilmoittamista sisäisessä laskussa esitettävänä seikkana ei voida 

pitää pelkästään muodollisena mainintana, sillä kyse on seikasta, jonka 

perusteella voidaan valvoa arvonlisäveroketjun säännönmukaisuutta, ja näin 

ollen se vaikuttaa verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen. 

– Vaikka on selvää, että käännetyn veronmaksuvelvollisuuden järjestelmässä ei 

lähtökohtaisesti menetetä verotuloja verovelan ja vähennysoikeuden 

kompensoidessa toisensa, tämä ei edellytä sitä, että vaikka ilmoitetaan muu 

kuin todellinen liiketoimi – tässä tapauksessa luovuttajan osalta –, olisi 

olemassa vähennysoikeus, sillä tämä oikeus vähennykseen edellyttää 

aineellisten edellytysten täyttymistä, ja näihin edellytyksiin kuuluu 

luovuttajaksi ilmoitetun tahon aitous. 

6 Ferimet valitti viimeksi mainitusta tuomiosta. 

Pääasian asianosaisten keskeiset perustelut 

7 Valituksessaan Ferimet väittää, että verolainsäädännön ja unionin tuomioistuimen 

laajan oikeuskäytännön perusteella on välttämättä katsottava, että sillä oli oikeus 

vähentää tarkastellun liiketoimen osalta ostoihin sisältyvä arvonlisävero, koska a) 

se oli itse liiketoimen todellinen vastaanottaja, joka tosiasiassa osti ja vastaanotti 

romumetallin, ja b) verotuloja ei ole menetetty eikä voitu menettää, sillä i) 

arvonlisäveroa ei ollut suoritettava sovellettaessa käännetyn 

veronmaksuvelvollisuuden järjestelmää ja ii) myöskään tavaran luovuttajien ei 

ollut suoritettava veroa, sillä ne eivät voineet vyöryttää arvonlisäveroa kyseisen 

käännetyn veronmaksuvelvollisuuden järjestelmän soveltamisen vuoksi. 
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8 Ferimet esitti unionin tuomioistuimelle esitettävän ennakkoratkaisupyynnön 

merkityksellisyyttä koskevissa huomautuksissaan seuraavaa: 

– Arvonlisäveron kantaminen ja sen valvonta varmistetaan jo pelkästään 

käännetyn veronmaksuvelvollisuuden järjestelmän soveltamisella, minkä 

vuoksi vähennysoikeuden käyttämiselle asetetun olennaisen vaatimuksen 

luokkaan ei ole tarpeen nostaa pelkkää muodollista vaatimusta, jollainen olisi 

laskussa esitetty paikkansapitävä toteamus tavaran luovuttajasta, sillä 

käännetyn veronmaksuvelvollisuuden järjestelmällä varmistetaan se, ettei 

minkäänlaista veroetua ole mahdollista saada. 

– Koska verovelvollinen ei ole saanut perusteetonta veroetua, samassa 

luovutusketjussa mukana olleen, arvonlisäverovelvollisesta poikkeavan 

toimijan mahdollisella vilpillisellä tarkoituksella ei ole merkitystä verotuksen 

neutraalisuuden periaatetta sovellettaessa, koska unionin tuomioistuimen 

mukaan ”kutakin liiketointa on tarkasteltava erikseen”. 

9 Valitusta vastustaessaan valtion edustaja vetosi kolmeen perusteluun: a) 

materiaalien fiktiivisen luovuttajan ilmoittamista koskeva valeoikeustoimi on 

riidaton tosiseikka; b) todellisen luovuttajan verottajalta salaamisen on katsottava 

liittyvän sekä arvonlisäveroa että välittömiä veroja koskevaan petokseen ja c) 

valittaja ei ole osoittanut veroedun saamatta jäämistä, johon se vetoaa. 

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnön perusteista 

Käännetyn veronmaksuvelvollisuuden järjestelmä 

10 Tribunal Supremon mukaan verovelvollinen on yleensä luonnollinen henkilö tai 

oikeushenkilö, joka laatii liikkeen- tai ammatinharjoittajana laskun ja vyöryttää 

arvonlisäveron asiakkaalleen ja tämän jälkeen tilittää verottajalle joka kolmas 

kuukausi koko tämän kantamansa arvonlisäveron. Tämän vuoksi verovelvollinen 

on pääsääntöisesti se, joka laatii laskun, joka vyöryttää arvonlisäveron ja joka sen 

jälkeen tekee veroilmoituksen ja maksaa arvonlisäveron valtiolle. 

11 Kuitenkin tietyissä arvonlisäverolain 84 §:ssä säädetyissä tilanteissa laskun saajan 

eikä sen antajan on ilmoitettava ja maksettava arvonlisävero. Yhdestä tällaisesta 

käännetyn veronmaksuvelvollisuuden tilanteesta säädetään 84 §:n 1 momentin 2 

kohdan c alakohdassa, joka koskee elinkeinonharjoittajia, joiden taloudellinen 

toiminta muodostuu uusiomateriaalien (romumetallin) ostamisesta ja myymisestä. 

Kyseisen järjestelmän mukaan tavaran myyjä antaa laskun, jossa ei vyörytetä 

arvonlisäveroa, ja tavaran ostaja antaa laskun (sisäisen laskun), joka sisältää 

kyseisen arvonlisäveron. Koska sisäisessä laskussa laskun antaja ja saaja ovat 

samat, tavaran ostajan on ilmoitettava samalla kannettu arvonlisävero ja ostoihin 

sisältyvä arvonlisävero, molemmat samansuuruisina, ja sisällytettävä ne 

neljännesvuosittain tehtävään arvonlisäveroilmoitukseensa. 
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Pääasiassa kyseessä oleva oikeusriita 

12 Pääasia koskee mahdollisuutta vähentää valittajan itse tilittämä ja samalla 

sisäisessä laskussa ostoihin sisällyttämä arvonlisävero käännetyn 

veronmaksuvelvollisuuden järjestelmässä, kun i) liiketoimi on todellisuudessa 

toteutettu (mikä on riidaton seikka) ja ii) ostettujen tavaroiden todellinen 

luovuttaja on salattu. 

13 Pääasian ratkaisemiseksi on selvitettävä, i) koskeeko näiden tavaroiden 

luovuttajan pois jättäminen pelkästään muodollista vaatimusta, ii) mikä vaikutus 

on sillä, että laskuun on merkitty väärä todellinen luovuttaja ja että tällainen 

virheellisyys on ostajan tiedossa, ja iii) seuraako unionin oikeuskäytännöstä 

väistämättä, että vähennysoikeus voidaan – myös vilpillisen mielen tapauksissa – 

evätä ainoastaan, jos ”jäsenvaltiolle aiheutuu riski verotulojen menettämisestä”, 

kun käännetyn veronmaksuvelvollisuuden järjestelmässä valtiolle ei 

lähtökohtaisesti synny mitään saatavaa. 

14 Tribunal Supremo ei katso, että unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö merkitsisi 

välttämättä sitä, että vähennysoikeutta ei voida koskaan evätä, jos tavaroiden 

luovutuksen ja verovelvollisen suorittaman hankinnan todetaan konkreettisesti 

toteutuneen. Kyseisestä oikeuskäytännöstä ei liioin seuraa, että fiktiivisen 

luovuttajan ilmoittaminen asiakirjassa, jossa liiketoimi todetaan (sisäinen lasku), 

merkitsisi pelkästään muodollista rikkomista, jolla ei ole merkitystä 

vähennysoikeuden saamisen kannalta, kun itse liiketoimi on todellinen. 

15 Tribunal Supremon tiedossa on unionin tuomioistuimen kanta, jonka mukaan 

kansallisissa lainsäädännöissä ei voida eivätkä kansalliset veroviranomaiset voi 

asettaa arvonlisäveron vähennysoikeudelle (joka on olennainen sen 

neutraalisuuden takaamiseksi) rajoituksia, jotka menevät pidemmälle kuin 

veropetosten estämiseen perustuvat vaatimukset edellyttävät tai jotka tekevät 

kyseisen oikeuden käyttämisestä erittäin monimutkaista. Unionin tuomioistuin on 

myös todennut, ettei vähennystä voida hakea ja saada, kun hakija on osallistunut 

liiketoimeen, joka on osa arvonlisäveropetosta, ja näin on myös silloin, kun 

kyseessä oleva liiketoimi täyttää asianomaiset objektiiviset arviointiperusteet. 

Tribunal Supremo pitää epäselvänä, voidaanko liiketoimi katsoa 

väärinkäytökseksi tai vilpilliseksi sen seurauksena, että asianomainen tiesi 

tavaroiden luovuttajan olevan simuloitu eikä todellinen. 

16 Käsitteen ”veroetu” osalta, jota unionin tuomioistuin on myös useissa yhteyksissä 

pitänyt ehdottomana edellytyksenä vähennysoikeuden epäämiselle, unionin 

oikeuskäytännöstä ei käy yksiselitteisesti ilmi, että veroedun pitäisi koskea vain 

verovelvollista, joka hakee vähennystä, eikä mahdollisesti muita tähän 

vähennykseen oikeuttavaan liiketoimeen osallistuvia. Ei siis ole selvää, että 

tavaroiden toimittajan menettely on välttämättä jätettävä huomiotta, erityisesti 

silloin, kun – kyseiset tavarat hankkivan tietoisesti salatessa kyseisen toimittajan –

välitön verotus voi vaarantua, sillä tavaroiden todellisen myyjän kannalta 

liiketoimi on verotuksellisesti ei-läpinäkyvä ja valtion kannalta olematon. 


