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Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
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Valittaja:
UCMR - ADA AsGeiatia pentrufigbDrepturi de Autor a
Compozitorilor

Vastapuoli:

Pro Management Insolv TRURL, joka toimii Asociatia Culturald
”Suflet de Romanin™ konkurssipesin hoitajana

P&a&asian oikeudenkaynninkohde

Valitus, joka omytehty Curtea de Apel Bucurestin (Bukarestin ylioikeus),
taomiostajyjolla valittajan vastapuolena oleva Asociatia Culturala “Suflet de
Roman” (kulttuurijarjestd “Suflet de Roman”, jidljempédnd vastapuoli) on
velvoitettu maksamaan valittajana olevalle ADA Asociatia pentru Drepturi de
Autorille, (tekijanoikeusjarjesto, jaljempéana valittaja) jalkikateen rahamaéaardinen
korvaus musiikkiteosten valittamisesta yleisolle.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetdén tulkintaa yhteisesta
arvonliséverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 24 artiklan 1 kohdasta, 25 artiklan a alakohdasta ja 28 artiklasta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Suorittavatko musiikkiteoksia koskevien oikeuksien haltijat yhteisesta
arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (arvonlisaverodirektiivi) 24 artiklan 1 kohdassa ja 25 artiklan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla palveluja esitysten jarjestdjille, joilta
yhteisvalvontajérjestot perivat luvan — joka ei sisélld yksinoikeutta —
perusteella omissa nimissadn mutta téllaisten oikeudenhaltijoiden lukuun
korvauksia musiikkiteosten vélittamisesté yleisolle?

2) Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontavasti, stoimivatko
yhteisvalvontajérjestot — periessddn  esitysten  jarjestdjilta™ korvauksia
oikeudesta vélittdd musiikkiteoksia yleisolle arvonlisaverodirektiivin 28
artiklassa tarkoitettuina verovelvollisina, ja ovatko.ne velvollisia‘laatimaan
arvonlisédveron siséltavia laskuja kyseisille esitySten jarjestéjille, ja ovatko
musiikkiteosten tekijat ja muut tekijanaikeuksien / haltijat “puolestaan
velvollisia laatimaan arvonlisiveron Sisaltavia laskuja
yhteisvalvontajérjestolle, kun niille jaetaan korvauksia?

Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytanto, joihin ontviitattu

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2, 24, 25 ja 28 artikla

Tuomio 18.1.2017, SAWP,"€-37/16, EU:C:2017:22; tuomio 14.7.2011, Henfling
ym., C-464/10, EU:C;2011:489

Kansalliset oikeussaannot, jothimen viitattu

Verokoodeksista annettu, laki, nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal), siind muodossa Kuin Se oli voimassa paaasian oikeudenkaynnin kohteena
olevien tosiseikkojen ajankohtana

Tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista annettu laki nro 8/1996 (Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe)

Tiivistelma tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Valittaja on musiikkiteosten tekijanoikeuksiin perustuvia taloudellisia oikeuksia
hallinnoiva yhteisvalvontajarjestd, johon kuuluu luvan saaneita oikeushenkil6itd
tai luonnollisia henkilditd. Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor
(tekijdnoikeuksia hallinnoiva Romanian virasto) on nimittdnyt sen ainoaksi
toimijaksi, joka saa perid maksuja tekijdnoikeuteen perustuvista taloudellisista
oikeuksista, kun yleisolle valitetddn musiikkiteoksia konserteissa, ndytelmissa tai
taiteellisissa esityksissa.
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Vastapuoli on oikeushenkil®, joka harjoittaa toimintaa esitysten jarjestdmisen
alalla, jonka yhteydessé yleisolle vélitetddn musiikkiteoksia.

Vastapuoli jérjesti 16.11.2012 konsertin, jota varten se sai valittajalta luvan, joka
ei sisaltanyt yksinoikeutta, kayttdd musiikkiteoksia, milla perusteella se oli
velvollinen suorittamaan valittajalle luvan perusteella lasketun suuruisia
korvauksia.

Koska vastapuoli suoritti vain osan edelld mainituista korvauksista, valittaja
k&éntyi tuomioistuinten puoleen. Sekad asiakysymyksen ratkaissut tuomioistuin
ettd muutoksenhakutuomioistuin pitivat valittajan vaatimuksia‘ oikeutettuina.
Toisin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin, muutoksenhakutuomieistuin
totesi kuitenkin, ettd se, ettd valittaja perii korvauksia, ei ole“arvonlisaverollinen
lilketoimi eivatka korvaukset, joita on maksettava musiikkiteosten, valittdmisesta
yleisolle, ole arvonlisaverollisia. Nain ollen se alensi maaraa, jonka suorittamiseen
vastapuoli  oli  velvoitettu  ensimmaisessd _ oikeusasteessa, ‘poistamalla
arvonlisdveron méaéaran.

Seka valittaja ettd vastapuoli valittivat mudtoksenhakutuemioistuimen tuomiosta
ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja riitauttaa sen, _ettd “muutoksenhakutuomioistuin on  kumonnut
vastapuolen velvoitteen maksaa arvonlisavero. Sen mielesta lupa, joka ei sisélla
yksinoikeutta ja joka on hyvédksytty teesten valittamista yleisolle koskevaan
lupaan liittyvan oikeuden nojalla ja, tatd oikeutta kéytettdessa, on antanut
vastapuolelle yksinoikeuden, kayttaa /tekijanoikeuteen perustuvia taloudellisia
oikeuksia,, myonnetyn “luvan ‘rajoissa. Lain mukaan edelld mainittu lupa
my0bnnetaan arvonlisaveron sisdltavaa korvausta vastaan, koska
yhteisvalvontajarjestojen perimat korvaukset ovat arvonlisaverollisia liiketoimia.

Valittaja “on lisédksi katsonut, ettd valituksenalaisella tuomiolla on loukattu
verotuksen' neutraalisudden periaatetta, koska jos se, ettd vastapuoli kayttajana
perii korvauksia, ei olisi arvonlisaverollinen liiketoimi, tdm& vero rasittaisi
valittajaa, vaikka, se ei ole lopullinen kuluttaja, tai kéytettavien teosten tekijoita.
Musiikkiteosten tekijanoikeuteen perustuvien taloudellisten oikeuksien haltijat
ovat siisharvonlisaverovelvollisia oikeussubjekteja, mistd syystd ne laskuttavat
valittajalta korvaukset, joihin on lisétty arvonlisavero.

Valittaja on viitannut tuomioistuinten toisistaan eroaviin direktiivin 2006/112
tulkintoihin  sek& Ministerul Finantelor Publicen (valtiovarainministerio)
kannanottoon, jossa valittajalle on ilmoitettu, ettd esitysten jarjestdjille korvausta
vastaan annettu lupa kayttdd musiikkiteoksia valittamalla niitd yleisélle ei ole
arvonlisaverollinen palvelujen suoritus.
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Vastapuoli on l&dhinna esittdnyt arvostelua sen korvauksen suuruudesta, jonka
maksamiseen se velvoitettiin sen jarjestdmén esityksen virheellisen luonnehdinnan
perusteella.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmaisessa kysymyksessa viitataan toimien, joilla musiikkiteoksia koskevien
oikeuksien haltijat antavat esitysten jarjestdjille oikeuden k&yttdd nditd teoksia,
luonnehdintaan direktiivissa 2006/112 tarkoitetuksi vastikkeellisiksi palvelujen
suorituksiksi.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin tuo esiin ongelman, joka koskee unionin
tuomioistuimen  18.1.2017 antamassaan tuomiossa SAWP " (C-37/16,
EU:C:2017:22) direktiivin 2006/112 samoja saannoksid tulkitessaanynoudattaman
oikeudellisen pdattelyn soveltamista soveltuvin osinjnyt Kkasiteltdvdén “asiaan,
vaikka tdmé& tuomio ei vaikuta suoraan nyt késiteltdvadndasiaan, koska edelld
mainitussa tuomiossa on viitattu eri taloudellisiin“yoikeuksiin ja eri
oikeudenhaltijoiden ryhmiin. Toisin kuingtoiSintamista, koskevien oikeuksien
haltijoilla silloin, kun kyseessd ovat yksityiset jaljennékset, musiikkiteosten
tekijallad ei siis ole ainoastaan oikeutta oikeudenmukaiseen korvaukseen vaan
myos taloudellinen oikeus sallia tai kieltaa teoksen wvélittaminen yleisolle suoraan
tai epésuorasti, koska tallainen oikeus voi olla luevutuksen kohteena.

Huomautettakoon kuitenkin, ettd ‘unionin, tuomioistuin nojautui 18.1.2017
antamassaan tuomiossa SAWP (C-37/16,,EU:C:2017:22) kahteen p&é&asialliseen
perusteluun katsoessaan, ettd Kyseisessa asiassa ei ollut kyseessa vastikkeellinen
litketoimi, joka on ominamen, ’palvelujen suoritukselle”.

Ensinnakaanser ollut olemassa otkeussuhdetta, jossa vastavuoroisia suorituksia
olisi vaihdettu yhtaalta kappaleen valmistamista koskevien oikeuksien haltijoiden
tai mahdollisesti n&ita oikeuksia kollektiivisesti hallinnoivien jarjestdjen ja
toisaalta “kayttaméattomien tallennus- ja kopiointivalineiden ja tallennus- ja
kopiointilaitteiden yutuottajien ja  maahantuojien  valilla. Maksujen
maksamisvelvollisuus koski nimittain néité tuottajia ja maahantuojia kansallisen
lainsaadanndn <jossa myos maariteltiin niiden mééra — nojalla.

Toiseksksopiva hyvitys, joka piti maksaa oikeuksien haltijoille, ei kuitenkaan ollut
valiton  vastasuoritus  jostakin  suorituksesta, silla se liittyi  néille
oikeudenomistajille siitd aiheutuneeseen vahinkoon, ettd heidan suojatuista
teoksistaan valmistettiin kappaleita ilman heidan lupaansa.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan ei ole mahdotonta, ettd
ainakin ensin mainittua perustelua voidaan soveltaa myos nyt ké&siteltdvassé
asiassa, kun otetaan huomioon oikeussuhteet, joita syntyy musiikkiteosten
tekijanoikeuteen  perustuvien  taloudellisten  oikeuksien  haltijoiden ja
yhteisvalvontajarjeston valille sek&@ viimeksi mainitun ja musiikkiteosten
kayttajien valille.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Romanian lainsdddannon
mukaan tekijanoikeuksien haltijat eivat voi luovuttaa lain nojalla
yhteisvalvontajarjestOille tunnustettuja tekijanoikeuteen perustuvia taloudellisia
oikeuksia, kun taas yhteisvalvonta on pakollista, jotta voidaan kayttdd oikeutta
valittdd musiikkiteoksia yleisolle. T&st4 syystd yhteisvalvontajérjestot edustavat
myo6s sellaisia oikeuksien haltijoita, jotka eivat ole valtuuttaneet jarjestoja
toimimaan puolestaan.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin korostaa lisaksi, etta

— seké& velvollisuus myontaa lupa, joka ei sisélld yksinoikeutta, ettdykorvauksen
maksaminen oikeuksien haltijoille, perustuvat kansalliseen lainsaadéntoon,
jossa madritelld&n myos korvauksen maaran perusteet;

— kun kyseessa on pakollinen yhteisvalvonta, dKuten), tdssd stapauksessa,
yhteisvalvontajarjestd toimii lain nojalla, riippumatta sen jasentensantamasta
nimenomaisesta valtuutuksesta;

— tosiasiallinen summa maaritetdan laissa¢sééadetyissa yhteisvalvontajarjeston ja
kayttajien edustajien valisissd neuvotteluissa, joten oikeuksien haltijat eivéat
osallistu naihin neuvotteluihin suoraan;

— oikeuksien haltijat eivat saa kayttajienitosiasiallisesti suorittamaa rahasummaa
vaan  yhteisvalvontajarjestoltay, tietya® rahasumman, joka  jaetaan
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti‘ja palkkion vahentamisen jalkeen.

Néissa olosuhteissa dulee estin“ongelma, joka koskee sit4, onko olemassa
oikeussuhde, jossa suoriteétaan vastavuoroisia palveluja oikeuksien haltijoiden ja
tietyn kayttajan valilla, jollein wrahasummat, joita haltijat lopuksi saavat
yhteisvalvontajarjestélta, ovat tosiasiallinen korvaus tietysta palvelusta.

Siind tapauksessa, ettd ‘katsottaisiin, ettd téllainen oikeussuhde on olemassa, on
selvitettavd, voiko tassd tapauksessa olla kyseessd aineettoman hytdykkeen
luevutus, kun otetaan.huomioon myos direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan a
alakohdan “sddnnokset, joissa sisdllytetddn “tekijanoikeuksien tai kayttolupien
myéntidmiset” palvelujen suorituksiin.

Toinen‘kysymys riippuu laheisesti ensimmaisestd kysymyksestd, ja se esitetddn
vain sen varalta, ettd ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontéavasti.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pyytaé lahinna selventamaan, toimivatko
yhteisvalvontajarjestot  direktiivin  2006/112 28 artiklassa tarkoitettuina
verovelvollisina, kun ne perivat korvauksia esitysten jarjestdjiltd oikeudesta
valittdd musiikkiteoksia yleisolle.

Talla kysymykselld on merkitystd nyt ké&siteltdvan asian kannalta, koska on
tarpeen vahvistaa, onko vastapuoli tapauksissa, joihin valittajan vaatimukset
perustuvat, velvollinen maksamaan myds arvonlisdveron, joka on laskettu
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summalle, joka se oli velvoitettu suorittamaan. Toisin sanoen on selvitettava,
osallistuuko yhteisvalvontajérjestd téssa tapauksessa palvelujen suorittamiseen,
jolloin arvonliséveron kannalta katsotaan, ettd se on vastaanottanut ja suorittanut
saman tarkasteltavan palvelun.

Tulkintaongelma, jonka tdma kysymys on aiheuttanut, johtuu siité tosiasiallisesta
tavasta, jolla nyt kasiteltdvdn asian valittaja on yhteisvalvontajarjestoné
osallistunut oikeussuhteeseen, joka edellyttdd oikeudenhaltijoiden ja tietyn
kayttajan keskinaisia vastavuoroisia suorituksia.

Kuten ilmenee direktiivin 2006/112 28 artiklan tulkintaa koskevasta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta, tassa saannokselld luodaan ‘eikeudellinen
fiktio kahdesta perékkdin suoritetusta identtisesta palvelustay, Fiktion mukaan
sellaisen  verovelvollisen, joka  osallistuu  palvelujen “ysuorittamiseen
(komissionsaaja), on katsottava ensin vastaanottaneen Kyseiset ‘palvelut silta
toimijalta, jonka lukuun se toimii (komissionantaja),yennen kuin ‘se toiseksi
suorittaa henkilokohtaisesti ndma palvelut asiakkaaller Tasté, Seuraa, ettéd
arvonlisaverotuksessa roolit palvelujen suorittajana“ja nitden maksajana ovat
komissionantajan ja -saajan vélisessa oikeussuhteessa fiktiivisestibvaihtuneet.

Téassa tapauksessa ei ennakkoratkaisuaypyytdvan, tuomieistuimen mielestd ole
selvad, voidaanko katsoa, ettd on olemassa kaksi perakkain suoritettua identtista
palvelua, etenkdan kun yhteisvalventajarjesto.edustaa pakollisen yhteisvalvonnan
tilanteessa myo6s oikeudenhakijoita; yjotka ‘eivat ole antaneet sille valtuutusta.
Toisaalta se, ettd yhteisvalvontajarjestd on, vain vastaanottaja direktiivin 28
artiklassa tarkoitetussa roolissa, "on riidanalaista, kun otetaan huomioon
velvoitteet, joita laissa asetetaan yhteisvalvonnan harjoittamiselle.

Sen jalkeen kun, on selvennetty. yhteisvalvontajarjestdjen asemaa direktiivin
2006/112 28 artiklanavalossa ja mahdollisesti velvollisuutta laatia arvonlisaveron
sisaltavia laskuja asianemaisille esitysten jarjestdjille, pitéisi ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen mielesta selventdad myds, onko silloin, kun tekijoille ja
musiikkiteosten tekijanoikeuksien haltijoille jaetaan korvauksia, niiden puolestaan
laadittavararvonlisaveron sisaltavia laskuja yhteisvalvontajérjestoille.



