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— motpart —

[uteldmnas]

betraffande skadestand pa grund av avgasskandalen

har attonde avdelningen for civilmal vid Landgericht Erfurt genom [utelamnas]
som ensam domare den 15 juni 2020 fattat f6ljande

beslut: [Orig. s. 2]
l. [utelamnas]

Il.  Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267aFEUFRtilI"Europeiska
unionens domstol for forhandsavgérande:

1. Foreskrivs enligt unionsratten, sarskilt enligtieffektivitetsprincipen och
EU:s grundlaggande rattigheter, att dét inte ska géras‘nagon avrakning
for den faktiska anvandningen av fordonet pa képarens skada i fall en
fordons- eller motortillverkare dsidosatter unionens bestammelser om
fordonsregistrering och EU:s “avgasnormer? = Ar ett sadant
avrakningsforbud i vart fall,tillampligt i situationer dar tillverkaren
vallar kunden en uppsatligeetillborlig skada?

2. Utgor den hanskjutande.domstolen en oavhéngig och opartisk domstol
I den mening som avses rartikel'267 FEUF jamford med artikel 19.1
tredje meningen EUF samt artikel 47.2 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggandesrattigheterna?

Skal

A Bakgrund'ach forfarandet i den nationella domstolen

Tvisten vid den nationella domstolen tillhor det stora antalet “dieselmal” déar
tillverkare av fordon eller motorer med en otillaten manipulationsanordning i hela
Europa, krdvs pa.skadestand.

Den'2 junin2012 forvarvade klaganden (nedan kallad kdparen) en ny personbil
fran en, bilhandlare [utelamnas]. Fordonet har en dieselmotor [uteldmnas] som
kommer'fran motparten, B AG, utslappsklass Euro 5. Denna motor &r utrustad
med en styrprogramvara som minskar kvéaveutslappen pa en dynamometer jamfort
med vid normal kérning.

Bilen dverlamnades till koparen och registrerades for forsta gangen den 20 juli
2012, efter betalning av en kdpeskilling pa 21 000,00 euro brutto. Den 25 juni
2018 14t koparen genomfora en uppdatering av programvaran i samband med att
bilen aterkallandes. I september 2018 vackte koparen talan och yrkade betalning



av 21 000,00 euro, det vill sdiga motsvarande hela kdpeskillingen jamte ranta
sedan den 20 juli 2012, detta i utbyte mot aterlamnandet av fordonet. [Orig. s. 3]

B. Tolkningsfragorna och deras relevans
I.  Den forsta tolkningsfragan

1. Det tyska réattslaget har till stor del klargjorts i liknande situationer.
Bundesgerichtshof har i en grundldggande dom [uteldmnas] slagit fast@att B AG ar
ansvarig enligt 826 8 i Birgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen, nedan
kallad BGB), det vill siaga pa grund av en uppsatlig otilloorlig skada
(Bundesgerichtshof, dom av den 25 maj 2020, VI ZR 252/19 {uteldamnas]). Darvid
utgick namnda domstol fran att det ar fragan® om “wen®, otillaten
manipulationsanordning enligt artikel 5.2 férsta meningen i “forordning nr
715/2007/EG (se aven forslag till avgorande av generaladvokat E. Sharpston av
den 30 april 2020, C-693/18 [utel&amnas]).

a)  Fordons- eller motortillverkarens ansvar leder till ‘ait avtalet ska hdvas. Den
skadelidande koparen kan krava skadestdnd fram tillverkaren i utbyte mot
aterlamnandet av fordonet. Darvid ska skadamyansesimotsyara den ursprungliga
kopeskillingen.

b)  Skadestandets konkreta omfattning, ar,emellertid omtvistat och &r inte
slutgiltigt klargjort. Tva centrala ‘ekonomiska fragor &ar relevanta i detta fall,
ndmligen huruvida och_i “vilken “emfattning koparens faktiska anvéndning av
fordonet ska beaktas for att “minskajskadan och vidare huruvida och i vilken
omfattning, sarskilt‘franyvilken tidpunkt, ranta ska utges pa det skadestand som
tillverkaren ska betala.

c) Bundesgerichtshof amser ‘att den faktiska anvandning som hittills &gt rum
(antalet’ korda “Kilometer™), ska avrdknas och att skadan, det vill sdga
kopeskillingen; ska minskas genom kvittning [utelamnas].

Detta®ar linte pa nagot satt tvingande enligt tysk lagstiftning och det finns
betydande argument som talar emot [uteldmnas]. | synnerhet krdvs det att
utjgmningen,av eventuella fordelar — i forevarande fall den faktiska anvéndningen
av fordonet. —*ar rimlig for den skadelidande och inte medfér nagon otillborlig
lattnadyfor skadevallaren.

d) Landgericht Erfurt anser att det ar osékert att ett sddant avdrag ar forenligt
med den unionsrattsliga effektivitetsprincipen och skyldigheten att framja
tillampningen av de grundlédggande rattigheterna och principerna i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (artikel 51.1 andra meningen i
stadgan). [Orig. s. 4] Dessutom kan en kvittning av for- och nackdelar antas vara
utesluten pa grund av en analog tillampning av bestammelserna om
konsumentkaop.
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aa) Enligt den unionsréttsliga effektivitetsprincipen krévs att en tillampning av
nationell ratt varken gor det omojligt eller orimligt svart att utdva rattigheter och
ansprak som foljer av unionsratten (se artikel 47 i stadgan, artikel 19 FEU). Inte
heller far de andamal som efterstravas i unionsratten motverkas eller bli orimligt
svara att uppna.

De syften och mal som efterstrdvas genom unionens bestammelser om
fordonsregistrering och utslappsrattigheter far enbart d&ndamalsenlig verkan om
Overtradelser sanktioneras och forhindras i framtiden (se dven artikel 46 i direktiv
2007/46/EG). Det kravs en effektiv sanktion med avskrackande verkan for att de
efterstravade malen, namligen en hog trafiksakerhet, en hog, skyddsniva for
maéanniskors hélsa och for miljon, en rationell energianvandning, ett'effektivt skydd
mot obehorig anvandning och i forekommande fall konsumentskyddet; ska kunna
sékerstallas. De nationella domstolarna ar skyldiga att beaktaydetta \(se EU-
domstolens dom av den 3 oktober 2013, C-32/12).

Det forefaller emellertid som om bada dessa kraw, sanktion. och, den, preventiva
effekten, kan anses vara ifragasatta om overtradelser lénarisigndet vill sdga i stor
utstrackning riskfritt kan begas. Den kyittning, som ‘Bundesgerichtshof har
foretagit skulle ur unionsrattsligt hanseende kunpa “medféra en otillborlig
ansvarsfrinet for skadevallaren. Allt ‘eftersom tiden gar far tillverkarna en allt
storre fordel, medan de skadelidande, kdparna belastas pa ett orimligt satt. Det
skulle saledes kunna uppkomma ‘ett starkt incitament att &nda bega overtradelsen
och fordrdja tillgodoseendet.av.kraven pa ett,otillborligt satt.

I vart fall leder en langrestidsutdraktforforfarandet till att skadan blir allt mindre.
I vissa mal vid tyskaydemstolarthar den fordel som anvandningen medfort, vilken
beréknats enligt«<de gallande, beddémningskriterierna, ansetts hdgre &n den
ursprungliga kapeskillingen. | sadana fall foreligger det saledes inte langre nagon
skada som ska.ersattas. Aven iwdet nationella malet skulle det skadestdnd som B
AG ska betala i utbyte mot aterlamnandet av fordonet minskas vasentligen. Redan
nér talan véacktes i september 2018 hade koparen kort ungefar 130 000 kilometer,
vilkét medforde ettiavdrag pa 9 000,00 euro.

bb) Utdvereffektivitetsprincipen skulle dven unionens grundldggande réttigheter
Kunna,utg6ra hinder mot ett beaktande av den faktiska anvéndningen [utelamnas].

Stadgan ar tillamplig i forevarande mal, eftersom den ar bindande och medfor
skyldigheter bade for Europeiska unionen och for medlemsstaterna (artikel 51.1 i
stadgan). Om unionsratten &r tillamplig, i foérevarande mal bestammelserna om
fordonsregistrering, innebdr detta ndmligen att de [Orig. s. 5] grundldggande
rattigheter som garanteras i stadgan ar tillampliga (EU-domstolens dom av den 26
januari 2013, C-617/10, punkt 21).

I materiellt hédnseende &ar framst réatten till liv (artikel 2.1 i stadgan) och rétten till
fysisk och mental integritet (artikel 3.1 i stadgan) tillampliga i form av en
“ekologisk minsklig rittighet”. Dessa grundlidggande réttigheter har pa grund av



sitt nara samband med manniskans vérdighet i artikel 1 i stadgan direkt effekt mot
tredje man eller horisontell effekt. De har &ven bindande verkan mellan enskilda i
en civilrattslig tvist (se EU-domstolens dom av den 17 april 2018, C-414/16,
punkt 76 och foéljande punkter). Dessutom ska principerna om halsoskydd (artikel
35 i stadgan), om miljoskydd (artikel 37 i1 stadgan) samt om konsumentskydd
(artikel 38 i stadgan) beaktas. Alla dessa grundldggande réttigheter och principer
medf6ér omfattande skyldigheter som domstolarna ska beakta [uteldmnas].

cc) Slutligen skulle Overvaganden fran konsumentkOpsratten (direktiv
1999/44/EG) kunna vara tillampliga i férevarande mal. Exempelvisdfar en séljare
som har levererat en icke avtalsenlig konsumentvara inte krava ersattning fran
konsumenten for anvandningen av varan fram till dess att vara byts,ut met en ny
konsumentvara (EU-domstolens dom av den 17 april 2008, .C-404/06).

e) Ska en kvittning i vart fall inte anses tillaten mar ‘en tillverkare, “sdsom i
forevarande mal, har vallat kdparen en uppsatlig “otillborlig skada?
Bundesgerichtshof har i detta h&dnseende faststalltratt B AGigenom ett strategiskt
beslut vid utvecklingen av motorn har erhallit“typgodkannandet genom att
vilseleda Kraftfahrt-Bundesamt (den tyskastypgodkannandemyndigheten) och har
slappt ut de felaktiga fordonen pa marknaden genom, att®medvetet utnyttja
fordonskdparnas godtrogenhet och fortroende Jutelamnas]. Det bakomliggande
motivet ska ha varit intressen sem, kosthadsminskning, vinstmaximering och
konkurrensfordelar.

f)  Slutligen uppkommer fragan, sérskilt om fordonets faktiska anvandning far
beaktas for att minskamskadan, huruvidaseffektivitetsprincipen och unionens
grundldggande réattigheter beaktas 1, tillracklig utstrdckning genom att en
betydande ranta ska erlaggasypandet faktiska skadestandet, sa att sdga som
kompensation,

I tysk rattsfinns bestdmmelser enligt vilka inte enbart processrénta ska betalas, det
vill sdga rantayfraniden tidpunkten da malet anhangiggjordes (291 § BGB), utan
retroaktivt fran skadevallarens drojsmal med utbytet (286 och 288 §§8 BGB), eller
annusmer langtgaende, [Orig. s. 6] fran betalningen av kopeskillingen (849 och
246 §5'BGB),

2.\ EU-domstolens besked och dess klargéranden av den forsta fragan och
samtliga darmed sammanhangande aspekter ar avgorande for utgangen i malet och
har vasentlig ekonomisk betydelse for parterna. 1 malet vid den nationella
domstolen kraver koparen skadestdnd som motsvarar den kopeskilling som
betalats, det vill séga fullt ut, utan avdrag for det antal kilometer som fordonet har
korts. Dessutom kraver képaren, pa grundval av 849 § BGB, ranta fran och med
den 20 juli 2012, den dag som kdpeskillingen erlades.
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I, Den andra tolkningsfragan

1. Landgericht Erfurt, en civilrattslig domstol i Thiringen, delar de farhagor
och tvivel som Verwaltungsgericht Wiesbaden har gett uttryck for nar det géller
de tyska domstolarnas organisatoriska oberoende och behorighet att begéra ett
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF [utelamnas]. | detta hdnseende
hanvisas till begaran om forhandsavgérande fran Verwaltungsgericht Wiesbaden
av den 28 mars 2019 och det pagaende forfarandet ([utelamnas] C-272/19
[uteldamnas]) vid EU-domstolen.

a) EU-domstolen har upprepade ganger haft tillfalle att tolka, 6¢h tillampa de
grundlaggande principerna i artikel 19 FEU och artikel 47 i stadgan avseende
domstolarnas oberoende. Dessutom har den specificerat kraven'pa forfarandet for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. Det finns inga skal'somatalar for-att
tillampa andra bedomningskriterier nér det géller artikel 267 FEUFn for artikel
19 FEU och artikel 47 i stadgan. EU-domstolen utgar fran att det foreligger ett
nara samband mellan dessa grundldggande uniensrattsliga principer (se EU-
domstolens dom av den 25 juli 2018, C-216/18, punkt, 54, samt dom av den 27
februari 2018, C-64/16, punkterna 38, 41 och féljande punkier och dom av den 16
februari 2017, C-503/15, punkt 36 och foljande punkter).

Vidare talar mycket for att degbedomningskriterier’ som EU-domstolen har
faststéllt ndr det géller “fullstindigt oberoende” dataskyddsmyndigheter (EU-
domstolens dom av den 9 mars 2010, C-518/0%), 1 an hogre grad ska anses vara
tillampliga pa domstolar, vilka har ett,omfattande ansvar for att de grundlaggande
rattigheterna iakttas.

b) Enligt EU-domstolensgfasta‘praxis ska en domstol fullgbra sina uppgifter
helt sjalvstandigt, utamatt vara understalld nagon annan och utan att ta emot order
eller instruktioner fran nagot hall{(se, exempelvis, EU-domstolens dom av den 16
februari 2047, C-508/15, punkt 36 och foljande punkter). Enbart pa detta satt ar
domstolar, skyddad mot yttre“inblandning eller patryckningar som kan dventyra
deras’ledaméters“oberoende provning [Orig. s. 7] och paverka deras avgoranden.
Endast darigenem kan varje rimligt tvivel hos enskilda som vécker talan skingras
vad gallef domstolafnas palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter och deras
neutraliteti,forhallande till de motstaende intressena.

c) “Dessa‘krav ar inte uppfyllda néar det galler grundlagen i Tyskland och i
delstaten Thuringen (vad galler den tyska aklagarmyndighetens bristande
oberoende, se redan EU-domstolens dom av den 27 maj 2019, C-508/18 m.fl.).
Domstolarna har enbart en funktionell oavhangighet som ror karnomradet for den
domande verksamheten, en personlig oavhédngighet. Detta ar emellertid inte
tillrackligt for att skydda mot paverkan utifran, eftersom det organisatoriska
oberoende for domstolarna som dessutom kravs namligen inte ar sakerstéllt i detta
hénseende. De enskilda domarnas oberoende sékerstalls emellertid genom
rattsvasendets oberoende som helhet.



Bestdmmelserna om rattsvésendet i Thiringen och réattspraxis i delstaten uppfyller
inte de krav som foreskrivs for konstitutionell ratt i unionen och av EU-domstolen
nar det galler domstolarnas oberoende (se, exempelvis, EU-domstolens dom av
den 19 november 2019, C-585/18 m.fl., punkt 121 och fdljande punkter samt
dessutom dom av den 24 juni 2019, C-619/18 och dom av den 25 juli 2018, C-
216/18). Detta géller i synnerhet foljande:

aa) Organisationen och forvaltningen av domstolarna i Thiiringen utévas, sasom
I samtliga andra tyska delstater, av de verkstallande myndigheterna, vilka omsluter
domstolarna och styr dem bade vad géller personal och i materiellt hanseende.
Justitieministerierna beslutar om antalet fasta tjanster och antalet domare vid en
domstol samt domstolarnas materiella utrustning. Dessutom utsessoch befordras
domare av justitieministrarna. Den grundldggande bedémningen av. domarna
ankommer pa ministerierna och domstolarnas ordférande, vilkas med undantag
for en eventuell egen domande verksamhet — ska rdknas,tillyde“verkstallande
myndigheterna.  Justitieministerierna och domstolarnas * ordférande som
rapporterar till dem i administrativt hédnseende och¥ér bundna,av instruktioner &r i
praktiken gatekeeper. Dessutom utOvar ordférandena,den disciplinara prévningen
over samtliga domare.

bb) Kénnetecknande for Tyskland och, Thiringen ar dessutom flera formella och
informella foérvecklingar och @wverlappningar mellan rattsvasendet och de
verkstéllande myndigheterna. Exempelvis kan“demare anfortros uppgifter inom
administrationen av rattsvasendet. ‘Sarskildigrund for oro medfor det traditionella
forfarandet for utplacering‘@v domarewid delstaternas ministerier eller de federala
ministerierna. Ofta utgér de utplaceraded domarna under dratal del av ett
ministeriums hierarki. ‘Det dr inte heller ovanligt med upprepade byten mellan
ministerier och domstolar-ech®till ‘ach med mellan staliningen som domare eller
tjansteman.

| egenskaprav ensamdomareysom begar férhandsavgorande i forevarande mal har
jag varit foremél fomtre sddana utplaceringar, namligen [Orig. s. 8] tva ganger vid
Thafingens justitieministerium och dessutom vid Thiiringens aklagarmyndighet.

Dessa Overlappningar mellan rattsvasendet och de verkstéllande myndigheterna
strider, inteyenbart mot unionsrétten, utan &ven mot the Bangalore Principles of
Judicial €onduct, vilka ar tillampliga 6ver hela vérlden (se Commentary on the
Bangalore Principles of Judicial Conduct, www.unodc.org, s. 36: The movement
back and forth between high-level executive and legislative positions and the
judiciary promotes the very kind of blurring of functions that the concept of
separation of powers intends to avoid.”).

cc) Framfor allt forefaller den informella praxis som utvecklats vara godtycklig.
Medan domstolarna utat sett garanterar att det inte foreligger nagot godtycke,
hotas domare pa grund av informell praxis att utsattas for godtycke och
administrativ decisionism. | den man sa kallade forfaranden for intresseanmalan
har inforts pa senare tid pa grund av okad medvetenhet om problemet, detta dven
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nyligen 1 Thiringen, exempelvis for utplaceringar och utndmningar till
dverdomstolar eller for ledning av arbetsgrupper for notarier, saknas det hittills en
mojlighet till rattslig provning.

dd) Allt detta ger de verkstéllande myndigheterna mojlighet att paverka den
démande makten pa ett otillatet satt. Till detta hor dven en indirekt, subtil och
psykologisk paverkan. Det foreligger en verklig risk for beloning eller
bestraffning for ett visst beslut (se Bundesverfassungsgericht, beslut av den 22
mars 2018, 2 BvR 780/16, [utelamnas] punkterna 57 och 59).

ee) Den néra kopplingen mellan det tyska rattsvasendet med de verkstéallande
myndigheterna, dess hierarkier och institutionella beroende héarstammar fran den
tyska Overhetsstaten pa 1900-talet och nationalsocialisternas ledarptincip™= €n
mork skugga fran det forgangna. Samtliga tyska diestimmelSer “som “¥or
regleringen av rattsvasendet grundas nar det galler demydisgiplinara provningen pa
den sd kallade ordférandemodellen (vilken under “nazisttiden tillyoch med
missbrukades och perverterades i bemadrkelsen, att®) ™ledarprineipen” dven
tillampades pa domstolarna [utelamnas].

De verkstdllande myndigheternas @stora inflytande “»pa beslut om
tjanstetillsattningar inom réttsvasendet, kan inte, anses, utgéra del av den tyska
rattskulturen. Rattsvasendets struktur,som,harstammar fran en fordemokratisk tid
utgor inte nagot tillrackligt hinder “mot . politisk manipulation. Det saknas
constitutional resilience [utelamnas]. [Origss. 9]

ff)  Maktdelningen i Ehiringen, “wilken inte enbart ar informell, utan &ven
institutionell, kan i huvudsak harledas fran foljande bestammelser:

Artikel 89.2 i Thuringens konstitution har foljande lydelse: Justitieministern fattar
beslut om tillfallig anstéllning av domare och om utndmning pa livstid med
godkannande fran urvalskemmittén for domare. Enligt artikel 89.4 i Thiringens
konstitution ska narmare utformning foreskrivas i lag.

Saledes foreskrivs 1,3 § stycke 1 i Thiringer Richter- und Staatsanwéltegesetz
(Thiringens, laghom domare och aklagare, nedan kallad ThirRiStAG), att
justitieministernyutnamner och avskedar domare och aklagare. Enligt 3 § stycke 2
ThirR1IStAGyr justitieministeriet hogsta beslutande myndighet, i den mening som
avsesyi denna lag, for domare och dklagare. Enligt 3 § stycke 3 ThirRiStAG ar
justitieministern dven medlem i urvalskommittén for domare.

Vad galler befordran beslutar, sasom framgar av 3 och 63 88 ThirRiStAG, saval i
forfarandet som nar det galler utgangen — slutgiltigt och i sista instans — aven
justitieministern i egenskap av hdgsta beslutande myndighet. Enligt 63 § stycke 3
tredje meningen ThirRiStAG kan vid beslut om befordran — om urvalskommittén
for domare och justitieministern inte ar 6verens — ministern foresla en ny sokande
eller annonsera ut tjansten igen (vetorétt).



Vidare innehaller delstatens bestammelser om domstolsvasendet flera
bestdammelser som fortydligar maktdelningen och omfattningen av de
verkstéllande myndigheternas makt. Enligt 3 § i Thiringer Gesetz zur Ausfiihrung
des Gerichtsverfassungsgesetzes (Thiringens lag om genomférandet av
domstolsvasendet, nedan kallad AGGVG) ska justitieministeriet faststalla antalet
avdelningar vid domstolarna. Motsvarande materiella bestammelser aterfinns
exempelvis for forvaltningsdomstolar i 1 § stycke 4 och 2 § i Thiringer Gesetz zur
Ausflhrung der Verwaltungsgerichtsordnung (Thiringens lag om genomfdrandet
av forvaltningsprocesslagen). Dértill tillkommer den disciplindra provningen.
Enligt 10 § stycke 1 AGGVG ska den disciplinara prévningen genomforas av

1. justitieministeriet for de allmanna domstolarna, och delstatens
aklagarmyndighet,

2. ordféranden vid Oberlandesgericht och ordféranden, for, Landgericht for
domstolarna i deras domsaga.

Dérvid ska ordférandena sjalva omfattas av diseiplingrprovning.

gg) Den deltagande- och medbestdmmanderatt som demarna i Thiringen har
utgor liksom de tillgangliga rattsmedlen inte, nagon tillracklig korrigerande
mekanism. Foretradare for domarna har. [Origs. s. 10] endast i begransad
omfattning tillerkants en full medbestémmanderatt-enligt § 40 ThirRiStAG.
Medbestammandet motsvarar langtifran det som delstaternas tjansteman har.

Betydande hinder foreliggerdessutom vad galler de svarbegripliga rattsmedel som
kan bli aktuella vid_ingrepp domstelarnas oberoende. En talan vid domarnas
disciplinardomstolditgoren.betydande belastning som far stora yrkesmassiga och
sociala konsekvenseryDet ska aven‘beaktas att rattsmedlet i regel riktar sig mot
atgarder frandennes overordnade, det vill sdga domstolens ordférande, vilken ar
ansvarig f6r att bedoma, domarna och séledes ”styr” befordringar och
verksamhetsomraden. Vidare*foregas en talan vid domarnas disciplindrdomstol i
Thiringen ‘avettakomplicerat invandningsforfarande for vilket de verkstéllande
myndigheternaar ansvariga.

d) .l samhallet kan dessa brister leda till berattigade tvivel huruvida de tyska
domstolarnavér tillrackligt skyddade mot yttre inblandning eller patryckningar, i
synnerhet fran de verkstallande myndigheterna. Det kan dessutom uppkomma
beréttigade tvivel betraffande domstolarnas motstandskraft mot direkta eller
indirekta patryckningar utifran. Slutligen féreligger aven en risk for en
intressestyrd réattstillampning, det vill sédga bristande neutralitet i forhallande till
parternas motstaende intressen (se, betraffande dessa kriterier, dom av den 19
november 2019, C-585/18 m.fl.).

e)  Principen om atskillnad mellan den verkstallande och démande makten
framhdvs | Europadomstolens praxis. Denna framférde nyligen tvivel vad gallde
oberoendet och opartiskheten fran avdelningen for notariella fragor vid
Oberlandesgericht Celle (Europadomstolens dom av den 30 januari 2020, nr
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29295/16 [uteldmnas]). Det faktum att domarna vid denna avdelning nar det galler
sina &mbeten och eventuella disciplindra forfaranden emot dem &r understéllda
administrativa auktoriteten fran ordféranden vid OLG kan medféra objektivt
motiverade farhagor for sékanden.

f)  Verwaltungsgericht Wiesbaden framhaller i praktiskt hénseende sadana
forfaranden vid forvaltningsdomstolarna dar det aktuella justitieministeriet ar part,
exempelvis vid tvister som ror statstjansteman eller tvister mellan sokanden av en
Vviss tjanst.

De allmanna domstolarna provar ofta mal i vilka den egna “delstaten eller
Forbundsrepubliken Tyskland &r parter. Detta géller exempelvis stora byggprojekt
eller statens skadestandsansvar. | sadana situationer kan det ifragasattas huruvida
domstolarna pa grund av sitt organisatoriska oberoende gentemotide werkstallande
myndigheterna som part eller deltagare i tvisten har den nédvandiga egenskapen
som neutral “tredje part” (se, betriffande detta vasentliga“krav pa“oberoende
exempelvis EU-domstolens dom av den 9 oktober2014,"C-222/23, punkt 29, och
dom av den 22 december 2010, [Orig. s. 11] C-517/@9punkt 38).

Endast om réattsvasendet befrias fran de verkstallande myndigheternas inflytande,
vilket redan har skett i manga andratmedlemsstater, samtbgenom inforandet av
sjalvstandiga, tillrackligt finansierade, rattsliga strukturer som inte &r hierarkiska
kan den hoga kvaliteten i tysk rattspraxis Samtagood judging fortsatt sékerstallas
som villkor for ett fortroende for rattsvasendet.

2. Behorigheten att begara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF samt
den efterfragade tolkningen frén EU:domstolen betraffande artikel 19.1 tredje
meningen FEU och artikel47:2, i stadgan &r relevanta for malets avgérande och ar
inte hypotetiska, ‘De“har ett nara och oupplosligt samband med det nationella
malet och dén hanskjutande domstolens konkreta situation (se EU-domstolens
dom av demy27 febrtiari 2028, C-64/16, punkt 19 och féljande punkter). Foljande
faktiska och rattsliga omstandigheter kan sarskilt anses vara relevanta:

a) ol det nationella malet ska Landgericht Erfurt — i egenskap av domstol i
unionen,< avgorasfragor om unionsrattens tillampning och tolkning, i férevarande
malsunionens “bestammelser om fordonsregistrering i jamforelse med den
uniensrattsliga effektivitetsprincipen och unionens grundldggande réttigheter som
foreskrivs iartikel 19 FEU och artikel 47 i stadgan. Det nationella malet har en
nara koppling till unionsratten.

b) | detta sammanhang uppkommer det forfaranderéttsliga problemet huruvida
och pa vilka villkor det éver huvud taget foreligger en behorighet att begara
forhandsavgorande. EU-domstolen anses ha behdrighet och befogenhet att 1dmna
upplysningar till den hénskjutande domstolen rérande unionsratten som kan vara
till hjalp vid l6sningen pa fragan huruvida det foreligger en behorighet att begara
forhandsavgdranden (se EU-domstolens dom av den 19 november 2019, C-585/18
m.fl., punkt 100). Om EU-domstolen har behdrighet och befogenhet att klargora
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inledande fragestéllningarna av processuell karaktar som hanfor sig till tolkningen
av processuella bestdammelser i unionsréatten som den hanskjutande domstolen ska
tillampa nar den meddelar sin dom (se EU-domstolens dom av den 26 mars 2020,
C-558/18 m.fl., punkt 50), maste detta i annu hogre grad galla fragor som géller
den hanskjutande domstolens nddvandiga egenskaper.

c) Det finns vidare ett nara och oupplosligt samband mellan tolkningsfragorna
betrdffande dieselskandalen” och den hianskjutande domstolens stallning. Den
tyska staten innehar ett stort innehav i B AG. Med hansyn till de ekonomiska och
arbetsmarknadspolitiska intressen som &r knutna till den tyska bilindustrin, sarskilt
nu i samband med pandemin, och pa grund av det stora antalet forfaranden ar
trycket pa domstolarna mycket hogt. Det kan dven noteras att.allmanna domstolar
som &r belagna i narheten av B AG — till skillnad fran det [Orig."s. 12]stora
flertalet tyska domstolar i forsta instans och numera dven{Bundesgerichtshof — har
ogillat ansprak mot B AG.

d) Dessutom ar en skrivelse fran ordférandeniwid Oberlandesgeticht Dresden
av den 9 april 2020 [uteldmnas] av avgorande betydelse, Denna,skrivelse som var
adresserad till samtliga ordférande vid tyska regienala,0verdomstolar spreds och
cirkulerades i rattsvasendet i Thuringen ach har avenynatty,domaren i forevarande
mal.

Uppmaningen att préva huruvida “wytterligare behandling och beslut i
dieselforfaranden kunde “skjutas upp” kan,anses vara dmnat som en omedelbar
paverkan. Detta galler i dn stOrre utstrackning “for den negativa hallning som
tydligt kommer till attryCk, i skerivelsend mot “mdjligheten till fullstindig
aterbetalning av kopeskillingeniutan nagot som helst avdrag for en — eventuellt
mangarig — anvindning avwfordenet” /Den forsta tolkningsfragan avser emellertid
just detta.

e)  Dessutom ‘hardhallningen gentemot begaran om férhandsavgoranden blivit
alltmer kritiskhi Tyskland, i vart fall vad det galler underinstanserna. Fran vissa
hallKkravs till. och'mediatt underinstansernas ratt att begara forhandsavgoérande ska
begransas. Exempelvis har den avgaende ordféranden for
Bundesverfassungsgericht,  Ferdinand  Kirchhof,  uttryckt  asikten  att
underinstansernas, behdrighet att begara forhandsavgorande framjar ett
kringgaende “av de hogre instanserna och medfor att rattspraxis blir splittrad
[utelamnas].

Detta kan sammantaget leda till att underinstanserna i Tyskland hindras fran att
begéra forhandsavgorande (betraffande den obegrdnsade ratten att begéara
forhandsavgdrande som inte kan inskrénkas, se EU-domstolens dom av den 26
mars 2020, C-558/18 m.fl., punkt 55 och foljande punkter).

[utelamnas]
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