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kozott
kamatoktdrgyaban

folyamatban 1évé jogvitaban a Hamburg szabad és Hanza-varos, valamint
AlsO-Szészorszag és  Schleswig-Holstein  tartomanyokra illetékességgel
rendelkez6 Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birdsag, Németorszag)
egyuttes tanacsanak negyedik tanacsa 2020. szeptember 1-jén [omissis]

[omissis] [eredeti 2. 0.]
a kovetkezoképpen hatarozott:

I. Az eljarést az Eurdpai Unio Birdsaga altal torténé eldzetes déntéshozatalig
felfuggeszti.

Il.  Eldzetes dontéshozatali eljaras utjan a kovetkezékerdeést terjesztinaz Europai
Unié Birdsaga elé az unios intézmények jogi aktusainak,értelmezése céljabal:

Akkor is fenndll-e az unios jog megsértese mint,az Europai, Unio Birosaga altal
kialakitott unios jogi kamatigény feltétele,*ha a‘tagallami hatosag vamot allapit
meg az unids jog alkalmazasaval, a, tagdllami “birésag azonban késobb
megallapitja, hogy nem allnak fennia vam kivetésének,ténybeli feltételei?

[omissis] [eredeti 3. 0.]

A tényallés:

A felek kozotti vita targyat jogellenesen megéllapitott és a Finanzgericht Hamburg
(hamburgi _ pénziigyi \, birésag) jogerds itéletét kovetden visszafizetett
dompingellenes vamok utani kamatfizetés kepezi.

2010-benn, e54,2012-ben, a “felperes kotéelemeket importalt egy Indonéziaban
letelepedettwallalkozastol, egy nagy kinai kotdelemgyartd leanyvallalatatol. A
Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes vas vagy acél kotdelemek behozatala a
91/2009/EKyrendelet! alapjan dompingellenes vam hatalya ala tartozott. Mivel az
alperes W\Hauptzollamt (fovamhivatal, Németorszdg) az Eurdpai Csalads Elleni
Hivatal' (OLAF) altal lefolytatott vizsgélatok alapjan gy itélte meg, hogy a
felperes,, altal importalt kotéelemek a Kinai Népkoztarsasagbol szarmaztak,
2013. évi hatarozataival dompingellenes vamot vetett ki utdlagosan a felperessel
szemben, amelyet a felperes ezt kovetéen meg is fizetett.

A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd egyes vas vagy acél kotéelemek behozatalara végleges
dompingellenes vam Kkivetésérél szolo, 2009. januar 26-i 91/2009/EK tanacsi rendelet
(HL 2009. L 29., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 64., 46. 0.).
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2019. aprilis 3-i iteletével [omissis] a Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi
birésag) helyt adott a felperes keresetének, és hatalyon kivil helyezte a vele
szemben megallapitott dompingellenes vamokat azzal az indokkal, hogy a
bizonyitasi terhet viseld alperes fovamhivatal nem bizonyitotta, hogy az importalt
kotéelemek a Kinai Népkoztarsasagbol szarmaztak; a 2019. aprilis 3-i itélet
jogerore emelkedett.

2019 majusaban az alperes fovamhivatal visszafizette a felperesnek az altala
megfizetett dompingellenes vamokat; az alperes fovamhivatal elutasitotta azonban
a felperes arra iranyuldé kérelmét, hogy az altala megfizetett déompingellenes
vamok megfizetésének idOpontjatdl a visszafizetés idOpontjaig terjedoddszakra
fizessen kamatot az emlitett vamok utan.

Panasz sikertelen benyujtasat kovetden a felperes 20204 februar 10=én“keresetet
inditott. A felperes Ggy Véli, hogy az Eurdpai Uni0 Birosaganakyitélkezési
gyakorlata (a Birésag 2017. januar 18-i Wortmann itélete,"C-365/15) alapjan
megilleti 6t az érvényesitett kamatigény [eredeti4. 0.}."A Birdsag,megallapitotta,
hogy abban az esetben, ha a behozatali vamokat, a dompingellenes vamokat is
ideértve, az unids jog megsértésével szedték be, ‘@z érintett, aki megfizette a
szoban forgd vamokat, nemcsak a beszedett 0Sszegek, visszafizetésére jogosult,
hanem az ezen Osszegek utani, az azok'megfizetésenek idopontjatol szamitandd
kamatokra is. Ez az unios jogi kamatigény hemicsakiolyan helyzetekben all fenn,
amelyekben az Eurdpai Unio Birosaga érvénytelennek nyilvanitotta az utdlagos
kivetés alapjaul szolgalo dompingellenes rendeletet. A behozatali vamokat akkor
is az uniés jog megsértésével vetiky kiy ami“az 6sszegek utani kamatfizetés
kotelezettségével jar, ha awvamoek megéallapitasanak jogellenességét — mint a jelen
esetben — egy egyedi tgyben, lefolytatott” birosagi vizsgalat allapitja meg. A
kamatfizetési kotelezettseg'szempontjabol kizardlag az bir jelentéséggel, hogy az
érintettdl végsd soron jogellenesen szedtek be vamokat.

Az alperes, fOvamhivatal mindenekeldtt arra hivatkozva vitatja a keresetet, hogy az
Eurdpain, Uniés, Birosaganak™ itélkezési gyakorlata szerint csak akkor all fenn
kamatfizetési kotelezettség, ha a vdmokat azért kell visszafizetni, mert a Birdsag
érvénytelennek vagy semmisnek nyilvanitott egy dompingellenes rendeletet. A
jelen,“lgyben “nem ez a helyzet. A kamatfizetésre vonatkozé nemzeti
rendelkezésekn mint példaul az Abgabenordnung (az adozas rendjérél szolo
torvenykonyy, a tovabbiakban: AO) perkamatokra vonatkozé 236. §-a— nem
alkalmazhatok az Unids Vamkodex 116. cikkének (6) bekezdésében foglalt
egyértelmii szabalyozasra tekintettel. [eredeti 5. 0.]

Indokolas:
[omissis]
Az eljard birdsagi tanacs felfliggeszti az eljarast [omissis], és az Eurdpai Unid

mitk6désérdl szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkének mésodik
bekezdése alapjan elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unio Birdsaga (a
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tovabbiakban: Birosag) elé terjeszti a rendelkezd részben megfogalmazott kérdést,
mert az Ugy jogi megitélése kétséges.

l. Jogi hattér

A jogvita eldontése szempontjabol a kovetkezo rendelkezések relevansak:

1. Nemzeti rendelkezések
Az AO 2002. oktdber 1-jén kozzetett valtozata (Bundesgesetzblattih,3866. 0.):
1. § Hataly

(1) A jelen térvény alkalmazandd a szdvetségi jog wagy ‘az Etrdpai®uni@ joga
altal szabalyozott minden addéra - beleértve az,  addkeduezményeket is —,
amennyiben azokat szdvetségi adohatésagok 4vagys, tartomanyi, adohatésagok
kezelik. A jelen torvény csak az Eurdpai sUnid “jogara, is *figyelemmel
alkalmazhato.

[...]

(3) A jarulékos adougyi szolgaltatasokra™a jelenstorvény rendelkezései az
Eurdpai Uni6 jogara is figyelemmel megfeleldenjalkalmazandok. [ ...]

3. § AdOk, jarulékos adélgyiszolgaltatasok

(1) Az addok olyan pénzszelgaltatasok, amelyek nem valamely kilonos
szolgaltatas ellenszolgéltatdsanak) mindsiilnek, és amelyeket valamely kozjogi
szervezet bevételek elérese, erdekében a jogszabalyban meghatarozott, fizetési
kotelezettséget keletkezteto feltételeknek megfeleld valamennyi jogalanyra kivet;
a bevételek'elérése jarulekos cél is lehet.

[

(3) WAz Uniosivamkodex 5. cikkének 20. és 21. pontja szerinti behozatali és
kiviteliwvamoksajelen torvény értelmében vett adok. [...] [eredeti 6. 0.]

(4) “Jarulékos adoiigyi szolgaltatasok [...] a 233-237. § szerinti kamatok, [...] az
Unids Vamkodex 5. cikkének 20. és 21. pontja szerinti behozatali és Kiviteli
vamok utani kamatok [...]

37. § Az addjogviszonybdl eredo igények

(1) Az addjogviszonybol eredd igény az ado iranti igény, az adokedvezmény
iranti igény, a kezességen alapul6 igény, a jarulékos adougyi szolgaltatas iranti
igény, a (2) bekezdés szerinti visszatérités iranti igény, valamint az egyes
adojogszabalyokban szabalyozott ado-visszatérites iranti igények.
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(2) Az add, addkedvezmeény, kezességi 0©sszeg vagy jarulékos adougyi
szolgéltatds jogalap nélkili megfizetése vagy visszafizetése esetén azt, akinek
nevében a kifizetésre sor kerilt, a kifizetés cimzettjével szemben a megfizetett
vagy visszafizetett 0sszeg visszafizetése iranti igény illeti meg. [...]

233. 8 Alapelvek

Az addjogviszonybol ered6 igények (37. §) utan csak torvény altal meghatarozott
esetekben fizetendo kamat. [...]

236. § A visszafizetendo 6sszegek utan fizetendé perkamatok

(1) Jogerés birosagi hatarozattal vagy ilyen hatarozat “alapjan, ‘torténd
adocsokkentés vagy adokedvezmény-nyujtas esetén adhyvisszafizetendOw vagy
megtéritendé Gsszeg utan a (3) bekezdésre is figyelemmel ‘a perfiiggoség napjatol
a kifizetés napjaig terjed6 iddszakra kamatot kell fizetni\[. ..]

2. Unios jogi rendelkezések

a) Vamkodex: a Kozossegi Vamkadex létrehozésarolhszolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL'1992. 1302 1.0.; magyar nyelvii
kuldnkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307 0:5,késobbi modositasokkal):

241. cikk

A behozatali vagy kivitelinvamok 6sszegénekwagy e vamok fizetésekor beszedett
hitelkamatnak vagy “késedelmi kamathak vamhatosag részEérél  torténd
visszafizetése nem jar, azzal, hogy ‘asvamhatdsag kamatot fizetne. Kamatot kell
azonban fizetni:

—  ha @ visszafizetés “iranti> kérelem jévahagyasardl szol6 hatarozatot az
elfogadasa hapjatohszamitott harom honapon belil nem hajtjak végre,

— O, ha a nemzeti rendelkezések ezt irjak eld.

Fo.]

b) UniésVamkaddex: az Unidés Vamkodex létrehozasarol sz616, 2013. oktober 9-i
952/2043/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013.L 269., 1.0
késobbi modositasokkal; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267.,
2.0.; HL 2018. L 173., 35. 0.): [eredeti 7. 0.]

116. cikk

(1) Az ebben a szakaszban megéllapitott feltételekre is figyelemmel, a
behozatali vagy kiviteli vam 6sszegét a kovetkezé okok barmelyike esetén vissza
kell fizetni vagy el kell engedni:
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a) abehozatali vagy kiviteli vamok talzott mértéekben felszamitott 6sszege;

[...]

(6) A visszafizetés nem keletkeztet kamatfizetést az érintett vamhatdsagok
részerol.

[...]

1. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés relevanciaja

A kérdést eldterjesztd birdsagi tanacs szerint unidsdjogi ‘szempentbol ‘hem
kétséges, hogy a felperes az AO 236. §-a (1) bekezdesenek elsé mendataban
foglalt nemzeti rendelkezés alapjan legalabbis perkamatokat kovetelhet:/A kérdést
eléterjesztd birdsagi tanacs 2019. aprilis 3-1 jogerds hatarozata [omissis] alapjan
2019 majusaban az alperes févamhivatal visszafizette“a felperesnek az altala
megfizetett dompingellenes vamot; az_ AO\ 236:¢8-a (1) bekezdésének els6
mondata szerinti feltételek teljesiilnek, a“jelen Wigyben. A, kérdést eloterjeszto
birosagi tanacsnak azzal kapcsolatban sincsenck, észszerti kétségei, hogy az AO
236. §-a (1) bekezdésének els6 mondataban foglalt rendelkezés alkalmazhatosagat
nem zarja ki az Unids Vamkodex, 116. Cikkének (6) bekezdése, amely szerint —a
Vamkodex 241. cikke els6 (bekezdésének masodik mondataban foglalt korabbi
szabalyozastol eltéréen — a visszafizetés nem Kkeletkeztet kamatfizetést az érintett
vamhatosagok részérold

A Birdsag allandé itelkezesi, gyakorlata szerint az eljarasi szabalyokat altalaban a
hatalybalépésiikkor folyamatban 1év6 jogvitakra is alkalmazni kell, ellentétben az
anyagi jogi szabalyokkal,samelyeket foszabdly szerint ugy kell értelmezni, mint
amelyek @hatalybalépésiikielott keletkezett helyzetekre nem vonatkoznak (lasd: a
Birdsag 2006 wfebruar, 23=i*Molenbergnatie itélete, C-201/04, az 6sszefoglalds
1. pontja). Kivételesen cttdl eltérd megoldas csak akkor lehetséges, ha példaul a
szoban forgo uniés anyagi jogi rendelkezés szovegébdl, céljabol és rendszertani
elhelyezkedésébbél egyértelmlien kideriil, hogy azt visszahaté hatallyal kell
alkalmazni, (lasd:' a Birdsag 2009. marcius 19-i Mitsui Co. Deutschland itélete,
C-256/Q7, 32, pont). Az Unids Vamkodex 116. cikkének (6) bekezdésében foglalt
rendelkezés olyan anyagi jogi rendelkezésnek mindsiil, amely bar eljarasi
szabalyokat (példaul hataridoket) is tartalmaz, ezen eljarasi szabalyok azonban a
jelen tgyben [eredeti 8. 0.] nem relevansak, mert a felek kozotti vita targyat
kizarolag annak kérdése képezi, hogy az Uniés Vamkddex 116. cikke
(6) bekezdésének elsé albekezdése alapjan kizart-e a felperes altal érvényesitett
kamatigény. Mivel sem az Uniés Vamkddex 116. cikkének szdvege, sem a
952/2013/EU rendelet preambulumbekezdései nem adnak tdmpontot arra
vonatkozéan, hogy az Uniés Vamkodex 116. cikke (6) bekezdésének els6
albekezdését az Unids Vamkaodex 288. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben
értelmezett 288. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezéssel ellentétben



15

16

17

F. REYHER

visszahatdé hatallyal kellene alkalmazni, az Uniés Vamkddex 116. cikke
(6) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt anyagi jogi rendelkezést csak a
2016. majus 1-jétdl keletkezett vamtartozasokra kell alkalmazni [omissis]. Az
Unids Vamkodex hatalybalépését megel6z6en — mégpedig 2013-ban — keletkezett
—a jelen ftgyben szerepléh6z hasonlo — vamtartozasokra valtozatlanul a
Vamkaddex anyagi jogi rendelkezéseit, tehat tobbek kdzott a Vamkodex 241. cikke
elsO bekezdése masodik mondatanak masodik francia bekezdését kell alkalmazni,
amely szerint kamatot kell fizetni, ha a nemzeti rendelkezések ezt irjak elo.

Unids jogi szempontbol kétseges azonban, hogy a felperes “az alperes
févamhivatal altal jogellenesen megallapitott dompingellenes vam, megfizetésétol
kezd6dé idészakra is kovetelhet-e kamatokat. Ilyen kamatigenynek “mincs
jogalapja a nemzeti jogban. A felperes altal inditott kefeset eredményessége
sokkal inkabb attdl flgg, hogy a felperes alapozhatja-e kamatfizetés ftranti
kérelmét a Birosag altal kialakitott unids jogi kamatigéhyre. ‘A kérdést eldterjesztd
birosagi tandcsnak mindazonltal kétségei vannak®azzalvkapcsolatbany, hogy —a
jelen lgyben szerepléh6éz hasonld — olyan helyzetben,is,fennallnak-e a Birdsag
altal a tényleges érvényesiilés unids jogi elvébdl levezetett kamatigény feltételei,
amelyben a tagallami hatdsag azért allapitotta meg a ‘vamot az unids jog
alkalmazasaval, mert meg volt gyézddve arol, hogys teljesiilnek a vam
kivetésének (unids) jogi feltételei, an, tagallami “birésag azonban késdbb
megéllapitotta, hogy nem bizonyoSodoett beta vam ‘Kivetése tenybeli feltételeinek
fennéllasa, és a vam kivetésére, ezért ‘az unigs jog megsertésével kerult sor.
[eredeti 9. 0.]

I11.  Azeljaré birdsagi tanacsyjogi megfontolasai

A Biroség legutobb a20%7. januari18-i Wortmann itéletben (C-365/15, rendelkez6
rész) megallapitotta, hogynabban az esetben, ha a vamokat az uni6s jog
megsértésevelnszedték be, a tagallamok unids jogbdl eredd kotelessége, hogy a
visszafizetesre, jogosult jogalanyoknak megfizessek az ezen 6sszeg utani kamatot,
amelyet awvisszafizetettyvamok e jogalanyok altali megfizetésének id6pontjatol
kellszamitani, A\Birosag ezen itélete olyan korabbi iteleteken alapul, amelyekben
a BirGsagarra kételezte a tagallamokat az unids jog alapjan, hogy ne csak fizessék
visszay az, unids jog megsértésével kivetett vamokat, hanem az abbdl eredd
veszteségeket is téritsék meg a jogalanyoknak, hogy a pénzdsszegek nem alltak
rendelkezésre (lasd: a Birdsadg 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrik Jilich itélete,
C-113/1Q, C-147/10 es C-234/10, 65. pont; 2013. aprilis 18-i Irimie itélete,
C-565/11, 28. pont). A Birdsag ezen itéleteinek az a kozds jellemzdje, hogy a
Birésag az uniés jog megsértése miatt érvénytelennek vagy semmisnek
nyilvanitotta a vamfizetési kotelezettség nemzeti, illetve unids jogi jogalapjat; a
vam visszafizetése minden esetben jogalkotasi hiban alapult.

A Zuckerfabrik Julich itéletben (C-113/10, C-147/10 és C-234/10) a Birdsag az
unidos jog megsértése miatt érvenytelennek nyilvanitotta a beszedett
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cukortermelési illeték jogalapjat képezd 1193/2009 rendeletet?, és megallapitotta,
hogy azok a jogalanyok, akik a cukoragazatban jogosultak az érvénytelen
rendeletben meghatarozott, tartozatlanul fizetett termelési illetékek Osszegének
visszatéritésére, jogosultak a jarulékos kamatok megteéritésére is (az 6sszefoglalas
3. pontja). [eredeti 10. 0.]

Az Irimie itéletben (C-565/11) a Birdsdg, miutan a Birésag egy masik tanécsa
megallapitotta, hogy a tagallam altal kivetett kdrnyezetszennyezési add ellentétes
az EUMSZ 110. cikkel (2011. aprilis 7-i Tatu itélet, C-402/09), a Zuckerfabrik
Jillich itéletre hivatkozva megerdsitette, hogy az unidés jogbdl' eredden a
tagallamok kotelesek az uniés jog megsértésevel Kivetett gadoky, Gsszegét
kamatokkal visszafizetni (22. pont); a kamatokat fészabaly szefint a,szoban forgd
ado tartozatlan megfizetésének idOpontja és az ezen_ ado visszateritésének
idépontja kozotti idoszakra kell megfizetni (28. pont).

A Birosdg Wortmann iigyben hozott legutobbi itéletét ‘egy olyan ‘eljaras eldzte
meg, amelyben a Bir6sag megsemmisitette a Kifai Nepkoztarsasagbol szarmazo
egyes darukra vonatkozd végleges dompingellenes “wamy kivetésérdl szolo
1472/2006 rendeletet (2012. februar 2-i Brosmann Faotweanjtélet;, C-249/10 P). A
Birdsag ezt kovetben a Wortmann, Ggyben \—=amint mar emlitést nyert —
megallapitotta, hogy abban az esetben,sha“a“behozatalitvamokat az unids jog
megsértésével szedték be, a tagallamok umios,jogbol ‘eredé kotelessége, hogy
megfizessek a visszafizetett ‘hehozatali vamok, utdni kamatot, amelyet a
visszafizetett vdmok megfizetésénck,idopontjatélkell szamitani (rendelkezé rész).

A Birdsdg azon itélkezésingyakorlata, amely szerint a tagallamok kotelesek az
uniés jog megsertésével Kivetett vamok 0sszegét kamatokkal visszafizetni,
alighanem azon a megfontelasomalapul, hogy amennyiben a Birdsag az unios jog
megsértése miatt\érvénytelennek vagy semmisnek nyilvanitja az Unio, illetve a
tagallamok jegitaktusait)ezen,aktusok joghatasai foszabaly szerint nem maradnak
fenn (azeellenkezé6bél valo kovetkeztetés utjan az EUMSZ 264. cikk masodik
bekezdése alapjan). Exmegfontolas folytan a jogalanyok nemcsak a jogosulatlanul
Kivetett vamok,visszafizetésére, hanem a tagallam részére fizetett vagy az altala e
vamokkal Kkézvetlen™ dsszefliggésben levont 6sszegek visszafizetésére is
jogosultaky, amiy magaban foglalja az abbdl ered6 veszteségeket is, hogy a
pénzosszegekwnem alltak rendelkezesre (lasd: [eredeti 11.0.] a Birosag 2012.
szeptember 27-i Zuckerfabrik Jilich itélete, C-113/10, C-147/10 és C-234/10,
65. pont; ebben az értelemben mar: a Birdsadg 2006. december 12-i Test Claimants
in the FIl Group Litigation itélete, C-446/04, 205. pont). Ugyanis csak igy
allithat6 helyre az a helyzet, amelynek akkor kellett volna kialakulnia, ha a késébb
érvénytelennek nyilvanitott vagy megsemmisitett unios rendelet, illetve az unios
joggal Gsszeegyeztethetetlen tagallami addjogszabaly végrehajtasi aktusat nem
fogadjak el (lasd e tekintetben még: Sanchez-Bordona fétanacsnok
C-365/15. sz. tigyre vonatkozo inditvanya, 66. pont).

2 2009. november 3-i 1193/2009/EK rendelet (HL 2009. L 321., 1. 0.).
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Az alapiigy alighanem jelentOsen eltér a fent ismertetett helyzett6l. Jollehet
alighanem olyan helyzetekre is iranyadd az a Birosag éaltal hangsulyozott
szempont, hogy ellentételezni kell a jogalany altal abbol eredden elszenvedett
vagyoni héatranyokat, hogy a pénzosszegek nem alltak rendelkezésre (lasd: a
Birosag 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrik Julich itélete, C-113/10, C-147/10 és
C-234/10, 65.pont; 2013. aprilis 18-i Irimie itélete, C-565/11, 21.pont),
amelyekben jogellenesen vetnek ki vamokat a jogalanyra, mert nem allnak fenn a
vamok Kkivetésének (unios) jogi feltételei. A jogalany szempontjabol aligha bir
jelentdséggel, hogy az unids joggal ellentétes rendelet vagy rendelkezés, vagy
pedig — mint a jelen esetben — pusztan a téves jellege miatt jogellenes\(illetve az
unids joggal ellentétes) vdmhatdsagi hatarozat alapjan fizetett-equamokaty, Egyik
esetben sem all a jogalany rendelkezésére a beszedett pénzosszeg, amelyet
szabadon hasznalhatott volna, ha a vamhatosagok tiszteletben tartottak velna ‘az
unios jogot. Az eljaré birosagi tanacs velemeénye szerintémindazonaltal alighanem
jelentdséggel bir, hogy a vamok megallapitasanak jogalapjat a Birdsag semmisnek
vagy érvénytelennek nyilvanitotta-e, vagy hogy a jogalanysazértwalt-eyoegosultta a
visszafizetésre, mert a tagallami hatosag tévesen alkalmaztasaz egyedi gyben a
vonatkozd és érvenyes unids jogot a tényallas, teves értékeléseyzmiatt. Az utdbbi
esetben alighanem csupan az egyedi .lgybeny hozott hatarozat kijavitasarol
[eredeti 12. 0.] van szd, amelyre l1ényegébenta mindenkari tagallami szabalyok az
irdnyadok, mig a Birosag altal ervénytelenpek ‘vagy. semmisnek nyilvanitott
rendelet vagy rendelkezés esetében“helyre, kell “allitani az unids jog teljes
érvényestiléset.

A 2012. jalius 19-i Littlewoeds Retailhésstarsai itéletben (C-591/10), amely egy
olyan helyzetre vonatk0zottyamelyben, azzadoalany részér6l olyan héatulfizetésre
kerlt sor, amelyet, a tagallam, az Uni0 héaszabalyozéasanak kdvetelmeényeivel
ellentétesen szedett ‘e, a Birosag mindazondltal szintén megéllapitotta, hogy a
tagallamok kételesek, azy, unios’ jog megsértésével Kivetett adok 0Osszegét
kamatokkal “wvisszafizetni¢ (26. pont). A Littlewoods Retail és tarsai gy
alapeljardsdban™, az. “unios, jog megsértése nem a Birosag altal késobb
alkalmazhatatlannak wagyssemmisnek nyilvanitott nemzeti vagy unids jogi
rendelkezésen “alapult. Az unids jog megsértése azaltal valosult meg, hogy az
adoalapot teévesen, tul magas Osszegben A&llapitottdk meg (l&sd: Trstenjak
fotanacsnok,C-591/10. sz. uigyre vonatkoz6 2012. januér 12-i inditvanya, 6. pont),
s ‘azt ‘nem, is'a Birosag allapitotta meg, hanem kizérolag a tagéallami hatdsag,
illetve atagallami birdsag hatarozatain alapult. A Birdsag ezenfelill a Wortmann
tigyben, hangsulyozta, hogy ,a kérdést -eloterjeszté birosagnak kell
megvizsgalnia”, hogy a vamokat az unios jog megsértésével szedték-e be (lasd:
2017. januar 18-i Wortmann itélet, C-365/15, 39. pont). Ez a megallapitas is
amellett szo6lhat, hogy akkor is fennall az unids jog megsértése mint a Birdsag
altal kialakitott unids jogi kamatigény feltétele, ha a tagallami hatdsag érvényes
unids jogi rendelkezések megsertésével allapitja meg a vamot, a nemzeti bir6sag
pedig megallapitja az unios jog e megsérteset.

A vonatkozd unids jog értelmezésével kapcsolatos, fent bemutatott kételyekre
tekintettel az eljard birésagi tanacs ugy hatarozott, hogy elézetes dontéshozatal
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iranti kérelem Gtjan a [eredeti 13. 0.] rendelkez6 részben megfogalmazott kérdést
terjeszti a Birosag elé.

[omissis]
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