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Izba BTM
Sprawy cywilne
[...]
[Or. 2]
FN, adwokat,
zamieszkaty pod adresem 2000 Antwerpen, [...]
- wnoszacy apelacje

- na rozprawie zdnia 25 Ilutego 2020r. obecny. osobiscie wraz z[.7.]
[adwokatami];

od wyroku kamer AB8 van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling
Antwerpen (izby ABS8 sadu pierwszejinstancji mw Antwerpii, wydziat
w Antwerpii) [...]

przeciwko

1. DE UNIVERSITEIT ANTWERREN (Uniwersytetowi w Antwerpii),

z siedziba pod adresem 2000 Amtwerpen, i, . ]

[.]

2. DE VLAAMSE % AUTONOME  HOGESCHOOL  HOGERE
ZEEVAARTSCHOOWL, (flamandzkiej autonomicznej szkole wyzszej, wyzszej
szkole zeglugi)

z siedzibgwypod adresem 2030*Antwerpen, |[...]

[...]

3. PBAL %]

zamieszkatemu pod adresem 2060 Antwerpen, [...]
4.ZK,[..]

zamieszkatemu pod adresem 2018 Antwerpen, [...]

2. NG, [...]

zamieszkatemu pod adresem 2040 Antwerpen, [...] [Or. 3]

6.2ZN, [...]
2
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zamieszkatemu pod adresem 3150 Haacht, [...]

7.UM, [...]

zamieszkatemu pod adresem 2570 Duffel, [...]

- bedacym drugg strong postepowania odwotawczego,

- wszystkim reprezentowanym przez [...] [, adwokatow];

* * *

1. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Sad odsytajacy powotuje si¢ na okolicznosci faktyczne, ktore,zostaly szczegétowo
przedstawione w zaskarzonym wyroku.

W skrécie spor dotyczy roszczenia FN (wnoszgcege. apelacje) 0 0dszkodowanie
z powodu niezgodnego z prawem odwotania ge ze Stanowiska profesora
Universiteit Antwerpen (pierwszego pezwanego, zwanego dalej: ,,UA”). FN
utrzymuje, ze jest to ukryta sankcja zwigzanayz wyrazeniem przez niego protestu
przeciwko ograniczeniu jego katedry prawa morskiego i transportowego oraz
przeciwko jego statusowi. Twierdzi on, ze status jege zatrudnienia byt niepewny,
CO jest miedzy innymi Sprzeczne zyprawem Unii.

FN posiada dwudziestoletni staz “pracy akademickiej, w trakcie ktorego byt
dwudziestokrotnie powolywany tymczasowo i w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Byl on_ zatrudmiony w ,Rechten en Toegepaste Economische
Wetenschappen? (wydziale prawa d‘ekonomicznych nauk stosowanych, TEW).
Podnosi on,,ze inni wspéiptacownicy 0 podobnym zakresie obowigzkow zostali
na podstawie“statutu, mianowani na stale | w pelnym wymiarze czasu pracy.
[Or. 4]

Przebieg pracy,akademickiej FN wyglada nastgpujaco:

Instytucja Objecie Stanowisko Procentowy wymiar

zatrudniajaca stanowiska powotania

UFSIA 1.1.1990 R. Asystent 50

UFSIA 1.1.1992 R. Asystent 50

UFSIA 1.2.1994 R. Asystent 50

UFSIA 1.2.1995 R. Asystent- 50
doktorant

UIA 1.1.1995 R. Nauczyciel 10

akademicki

UFSIA 1.2.1997 R. Asystent- 30
doktorant

UIA 1.10.1997 R. Nauczyciel 10
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akademicki
UIA 1.2.1998 R. Badacz 10
UFSIA 15.3.1998 R. Badacz 50
UFSIA 1.4.1998 R. Nauczyciel 10
akademicki
UIA 1.10.1998 R. Nauczyciel 10
akademicki
UIA 22.2.1999 R. Badacz 75
UFSIA 1.10.2001 R. Nauczyciel 10
akademicki
UFSIA 1.10.2003 R. Glowny 20
nauczyciel
akademicki
UFSIA 1.10.2004 R. Glowny 40
nauczyciel
akademicki
UFSIA 1.10.2004 R. Glowny 30
nauczyciel
akademicki
UA -TEW 1.10.2007 R. Glowny 50
nauczyciel
akademicki
UA — Rechten 1.10.2007 R Gloway 10
nauczyciel
akademicki
UA-TEW 1.20.2008'R. Profesor 50
UA — Rechten 1.10.2008,R. Profesor 10

W momencie przedtuzeniay jego mianowania w 2009 r. zaproponowano mu
powotanie "w Wymiarze 15% na rzecz TEW i5% na rzecz wydzialu prawa,
podczas gdy,wymiar teh wynosit wczesniej odpowiednio 50% i 10%, a pensum
zaje€ dydaktycznychwzmniejszylo si¢ ze 165 godzin do 135 godzin.

FNL Wywodzivsweje roszczenia z art. 1382 i nast. Burgerlijk Wetboek (kodeksu
cywilnego) (odpowiedzialno$¢ pozaumowna). Pomocniczo podnosi on, ze doszto
downiezgednego z prawem rozwigzania stosunku pracy.

Hogeren@eevaartschool (druga pozwana) miata uczestniczy¢ w bezprawnym
dziataniu UA. NG (piaty pozwany) byt dyrektorem Hogere Zeevaartschool.

PB (trzeci pozwany) byl rektorem. ZK (czwarty pozwany) byt wicerektorem. ZN
i UM (pozwani szosty i siodmy) byli dziekanami. [Or. 5]
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2. Zaskarzone rozstrzygniecie

W zaskarzonym wyroku roszczenie FN przeciwko UA i Hogere Zeevaartschool
zostalo uznane za dopuszczalne, ale bezzasadne. Roszczenie zostalo uznane za
niedopuszczalne w stosunku do pozostatych pozwanych. FN zostal obcigzony
kosztami postepowania.

3. Zadania apelacji

FN wnosi apelacj¢ zmierzajacg (W istocie) do uchylenia zaskarzenege wyroku
I ponownego rozpoznania sprawy, uznania pierwotnego zadania'za,dopuszczalne
i uzasadnione oraz zobowigzania pozwanych in solidum, a przynajmniej jednego
z nich w przypadku oddalenia zgdania w stosunku do pozostatych, do naprawienia
szkody, ktérej wysokos¢ ustalono tymczasowo na kwete®d, EUR oraz powetania
zespotu skladajacego sie ztrzech bieglych sadowych wacelu oszacowania
wysokosci szkody majatkowej i kKrzywdy oraz obeigzenia pozwanyeh kosztami
postgpowania.

W razie gdyby roszczenie nie zostato od razujuznane, zayuzasadnione, FN wnosi
0 skierowanie do  Trybunalu  Sprawiedliwosci “\nastepujacego  pytania
prejudycjalnego przed rozstrzygnieciem sprawy:

,»Czy dyrektywa Rady 99/70/WE™\zdnia 28 czerwca 1999r. dotyczgca
Porozumienia ramowego Wprawie praey na czas okreslony, zawartego przez
Europejskq Unie KonfederaejiPrzemystowych i Pracodawcoéw (UNICE),
Europejskie CentrumgPrzedsigbiorstws Publicznych (CEEP) oraz Europejskq
Konfederacje Zwigzkow,Zawadowychy(ETUC), dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia
15 grudnia 1997°6N, dotyczgcasPorozumienia ramowego dotyczgcego pracy
W niepetnym wymiarze “godzinyzawartego przez Europejskqg Unige Konfederacji
Przemystowyeh i Pracodawedw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych, (CEEP) “eraz, Europejskq Konfederacje Zwigzkow Zawodowych
(ETUC) oraz, obowigzujgcy W prawie Unii ogolny zakaz dyskryminacji stojg na
przeszkodzie “Wykladni® =\ stosowaniu przez bedgcy osobg prawng prawa
publicznego ‘uniwersytet uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym samodzielna
kadra, “akademicka zatrudniona w pefnym wymiarze czasu pracy zostaje
mianowanayha stafe, a kadra zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy
moze, zosta¢ albo »mianowana«, albo »powolana tymczasowo na podlegajgce
przediuzeniu okresy nieprzekraczajgce szesciu lat«:

1° na skutek czego profesor uniwersytecki odpowiedzialny za state zadania
W zakresie nauczania, badan, przewodniczenia instytucji naukowej i ustug
spolecznych jest W ramach »swobody polityki« przez dwadziescia lat zatrudniany
na podstawie dwudziestu nastepujgcych po sobie, krotkoterminowych umow
0 prace W niepetnym wymiarze czasu pracy 1 trwajgcych od roku do trzech lat
powoltan  statutowych, podczas gdy  wszyscy jego  wspoilpracownicy
0 porownywalnym zakresie obowigzkow byli mianowani na stale W pefnym
wymiarze czasu pracy?

5
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2° na skutek czego statut pracowniczy tego uniwersytetu okresla jedynie ogolny
wymog minimalny zatrudnienia w wymiarze 50% czasu pracy, ktory nalezy
osiggngc¢, aby moOc otrzymacé state mianowanie, jednak nie zawiera on Zadnego
kryterium, w oparciu o ktore cztonkowie kadry zatrudnieni W niepetnym wymiarze
przekraczajgcym 50% czasu pracy albo zostajg mianowani na stale, albo sq
tymczasowo powolywani? [OFr. 6]

3° na skutek czego uniwersytet ten zatrudnia tymczasowo profesora
odpowiedzialnego za zadania akademickie zwigzane ze stalq dzialalnoscig
strukturalng uniwersytetu W niepelnym wymiarze czasu pracy, nie W.kolejnych
okresach nieprzekraczajgcych tgcznie szesciu lat, lecz przez calynokres jego
kariery zawodowej, na nastepujgce po sobie krotkie okresy, spoSrod ktoryeh kazdy
Z osobna nie przekracza szesciu lat, a scislejf mowigc wynosilod jednego do trzech
lat?

4° na skutek czego uniwersytet ten w ramach nieograniczonej »swebody,polityki«
przydziela profesorowi zatrudnionemu W niepelnym, wymiarze czasu pracy
procentowy wymiar powolania bez ustalenia, obiektywnyeh Kryteriow i bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek obiektywnego “badania “zakresu obcigzenia
pracg?

5° na skutek czego uniwersytet’ ten odmawia “zatrudnionemu tymczasowo
W niepelnym wymiarze czasu opracy. profeserowiy, ktoremu nagle w ramach
»swobody polityki« uniwersytetu mie przediuzononzatrudnienia, a ktory byt przez
dwadziescia lat jawnie traktowany W.SpoSeb arbitralny i dyskryminujgcy, prawa
powolania si¢ na abuzywny charakter warzieanych mu wczesniej jednostronnie
warunkow zatrudnieniay poniewaz ‘za kazdym razem mial on »akceptowac« te
warunki - W sposeb.  dovozumiany peprzez przystgpienie do wykonywania
przydzielonej pracy;.ce,pozbawia‘goochrony zagwarantowanej w prawie Unii? .

[...] [zadafiie dotyczace kesztdw procesu]

Pozwani pierwszy, druga, czwarty, szosty i siocdmy wnoszg 0 uznanie zgdania FN
za bezzasadne I Gwebcigzenic go kosztami sgdowymi.

Pozwani, druga, i piaty wnosza 0 uznanie $rodka odwolawczego za bezzasadny
I'g obcigzenie FN kosztami sagdowymi. Kazde z nich podnosi oddzielne zadanie
wzajemne, i domaga si¢ odszkodowania W wysokosci 2000 EUR dla kazdego
z nich'w.zwiazku ze ztosliwym i pochopnym wniesieniem srodka odwotawczego.

4. Ocena

4.1. W przedmiocie dopuszczalnosci

[...] Srodek odwotawczy jest [...] dopuszczalny. [Or. 7]
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4.2. W przedmiocie wylaczenia [jednego z zgdan oraz pism procesowych
z zakresu rozpoznania]

[...] [N]ie ma Zadnego powodu, by wylaczy¢ pisma [ito zadanie] z zakresu
rozpoznania sprawy. [Or. 8]

4.[3]. W przedmiocie zasadnosci

Strony sg zgodne co do tego, ze FN byt powotywany na podstawie statutu.

FN podnosi mi¢dzy innymi, ze doszto do dyskryminacji i naruszenia“prawa Unii
Europejskiej. Powotuje sie¢ on na dyrektywe¢ Rady 99/70/WE,Z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacg Porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas)okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, na dyrektywe,Rady 97/81/WE z dnia
15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego ‘dotyczacegal pracy
W niepelnym wymiarze godzin zawartego przez MNICE, CEEP, oraz.ETUC, na
zakaz dyskryminacji i na art. 91 Universiteitendecreet (rozperzadzenia w sprawie
uniwersytetéw) z dnia 12 czerwca 1991 r.

Klauzula 4 pkt1 Porozumienia ramowego w Sprawie praey na czas okreslony,
zawartego w dniu 18 marca 1999 r.stanowiacegoizatacznik do dyrektywy Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. detyczacej Porozumienia ramowego
W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez’UNICE, CEEP oraz ETUC
stanowi, co nastepuje:

"1. Jezeli chodzi 0 warunki_ pracyypracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie
bedq traktowani W sposobNimniej Nkorzystny niz porownywalni pracownicy
zatrudnieni na czas, nieokreslony, jedynie 7 tego powodu, Ze pracujq na czas
okreslony, chyba, Ze “zrozmicewane traktowanie uzasadnione jest powodami
0 charakterze,obiektywnym?,

Jest bezsporne, ze, FN ‘moze powotywac¢ si¢ na klauzule 4 tego porozumienia
ramowege. wedniesienit do pozwanych pierwszego, trzeciego, czwartego,
szostego i siodmegonf...].

Klauzulan4 pkt 1 Porozumienia ramowego dotyczgcego pracy W niepelnym
wymiarze, godzin, stanowigcego zatacznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia
15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
W niepelnym wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC,
stanowi, co nastepuje:

,,1. W odniesieniu do warunkdéw zatrudnienia pracownicy zatrudnieni w niepetnym
wymiarze godzin nie mogq by¢ traktowani W mniej korzystny sposob niz
poréwnywalni pracownicy zatrudnieni W petnym wymiarze godzin jedynie 7 tytutu
zatrudnienia W niepetnym wymiarze godzin, 0 ile odmienne traktowanie nie
znajduje uzasadnienia w przyczynach o charakterze obiektywnym”. [Or. 9]
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Pomigdzy stronami jest ponadto bezsporne, ze w niniejszym sporze zastosowanie
ma art. 91 (w dawnym brzmieniu) Decreet van 12 juni 1991 betreffende de
universiteiten in de Vlaamse Gemeenschap (rozporzadzenia z dnia 12 czerwca
19991 r. w sprawie uniwersytetow we wspolnocie flamandzkiej, zwanego dalej:
,Universiteitendecreet”). Artykut 91 Universiteitendecreet (w dawnym brzmieniu)
stanowil, co nastepuje:

,Czlonek samodzielnej kadry akademickiej zatrudniony w pefnym wymiarze czasu
pracy podlega mianowaniu. Czlonek kadry akademickiej zatrudniony w niepetnym
Wymiarze czasu pracy moze zostac¢ albo mianowany, albo powolany tymczasowo
na podlegajqce przedtuzeniu okresy nieprzekraczajgce szesciu lat’s

Statuut zelfstandig academisch personeel (statut dotyczacy samodzielnej kadry
akademickiej, zwany dalej: ZAP-statuut) stanowi w art. 7, ze stale mianowanie
jest mozliwe w przypadku zatrudnienia w wymiarze co najmniej,50% czasudgpracy.
Nie okreslono bardziej szczegdétowych kryteriow.

FN byt zatrudniony przez pewien okres w wymiarze,50% Czasu pracy, ale nigdy
nie otrzymat stalego mianowania.

Zdaniem FN sposéb, w jaki UA stosuje‘art. 91 WUniversiteitendecreet (w dawnym
brzmieniu) jest sprzeczny z wyz€) wymienionymi_przepisami prawa Unii.
Powstaje zatem pytanie, czy_art.91 Universiteitendecreet jest mozliwy do
pogodzenia z wyzej wymienionymi dyrektywamiti,porozumieniami ramowymi.

Rozstrzygnigcie tej watpliwoSel “wymagay, zatem wczesniejszego dokonania
wykladni  przepisown, “wspolnetowyeh ~ w zakresie  zgodnosci  art. 91
Universiteitendecreet, dlatego. zwazywszy, ze Trybunatl Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie “wypowiadal sic geszcze W przedmiocie mozliwej wyktadni
bedacych przedmiotemy, Sporu Klauzul 4 pktl porozumien ramowych
stanowigcych%zataczniki, do ) dyrektywy 1999/70/WE i dyrektywy 97/81/WE
w zwiagzku |,z art, 91 \Universiteitendecreet i szczegdlnymi  okoliczno$ciami
ninigjszegon, sporu,szasadne wydaje si¢ wtym konteks$cie skierowanie do
Trybunatowi “‘Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego, aby
wypowiedziahsigwon W tym przedmiocie w drodze orzeczenia prejudycjalnego.

Sad odsylajacy uznaje jednak =za stosowne przeformulowanie pytania
zapreponowanego przez FN zgodnie z trescig wskazang w sentencji niniejszego
orzeczenia.

[...] [pouczenie niektorych stron o ztozeniu pewnych dokumentéw] [Or. 10]

5. Orzeczenie

[.]
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Przed wydaniem ostatecznego orzeczenia zostaje zgodnie z art. 234 Traktatu
ustanawiajacego ~ Wspolnot¢  Europejska  skierowane  do  Trybunatu
Sprawiedliwosci nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy klauzule 4 pkt1l Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego wdniu 18 marca 1999r., stanowigcego zalgcznik do
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskq Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskq KonfederacjesZwigzkow
Zawodowych (ETUC), i klauzule 4 pkt I Porozumienia ramowego™dotyczgcego
pracy W niepetnym wymiarze godzin, stanowigcego zalgcznik do dykektywy Rady
97/81/WE zdnia 15grudnia 1997 r. dotyczqcej Porozumienia'y ramowego
dotyczqcego pracy W niepeltnym wymiarze godzin zawartego. przez Europejskq
Uni¢ Konfederacji Przemystowych 1Pracodawcow (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) okaz EuropejskgnKonfederacje
Zwiqzkow Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowac\w ten sposéb, ze stojg one
na przeszkodzie temu, by uniwersytet mog? na‘podstawie uregulowania krajowego
(art. 91 Universiteitendecreet), zgodnie z ktorym samodzielna kadra akademicka
zatrudniona w pefnym wymiarze czasu pracyzostaje mianowana na stafe, a kadra
zatrudniona W niepetnym wymiarze,czasw, pracy ‘moze zosta¢ albo mianowana,
albo  powofana  tymczasowos na  pedlegajgce’” przediuzeniu  okresy
nieprzekraczajgce szesciu lat,

1° w ramach swobody pélityki pirzez dwadziescia lat zatrudnia¢ profesora na
podstawie okofo dwudziestu nastgpujgéych po sobie, krotkoterminowych umow
0 prace W niepelnym wymiarzé czasu praey i trwajgcych od roku do trzech lat
powolan statutowyeh, bez jakiegokolwiek ograniczenia fgcznej liczby przediuzen,
podczas gdy inhi, wspéipracowniéy(0 poroOwnywalnym zakresie obowigzkow byli
mianowani A state\ Wipelnym wymiarze czasu pracy?

2° okresti¢ ‘W swoim statuCie pracowniczym jedynie ogdlny wymog minimalny
zatradnienia, w wymiarze 50% czasu pracy, ktory nalezy osiggngé, aby moc
otrzymac state'miamnowanie, jednak nie ustalaé zadnego kryterium, na podstawie
ktérego, cztonkowie kadry zatrudnieni W niepeinym wymiarze przekraczajgcym
50% “ezasu pracy albo zostajg mianowani na state, albo sqg tymczasowo
powolywani?[Or. 11]

3° wramach nieograniczonej »swobody polityki« przydziela¢ profesorowi
zatrudnionemu W niepefnym wymiarze czasu pracy procentowy wymiar powotania
bez ustalenia obiektywnych kryteriéw ibez przeprowadzenia jakiegokolwiek
obiektywnego badania zakresu obcigzenia pracq?

4° odmowi¢ zatrudnionemu tymczasowo W niepefnym wymiarze czasu pracy
profesorowi, ktoremu w ramach »swobody polityki« uniwersytetu nie przedtuzono
zatrudnienia, prawa powotania sie na podnoszony abuzywny charakter warunkow
zatrudnienia obowiqzujgcych W przesztosci, poniewaz mial on kazdorazowo

9
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»akceptowac« te warunki W sposob dorozumiany poprzez przystgpienie do
wykonywania przydzielonej pracy, co pozbawia go ochrony zagwarantowanej
W prawie Unii? .

Stwierdza, ze postgpowanie zostaje zawieszone do czasu wydania przez
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci orzeczenia W niniejszej sprawie [...].

[...] [pouczenie niektorych stron o ztozeniu pewnych dokumentow

]
[...]
[...] [Informacje proceduralne] [Or. 12]
Niniejszy wyrok zostat ogtoszony na posiedzeniu jawnym dn N :
[...]
[pocpisy] %

10
Wersja zanonimizowana



