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Sklep
Vv sporu
1. otroka JG, katerega zakonita zastopnika sta osebi LH in Ml,
2. osebe LH,
3. o0sebe M,
4.  otroka NJ, katerega zakonita zastopnika sta osebi LH in Ml,
tozece stranketin priteznice,
[...] (ni prevedeno)
proti
druzbi Azurair GmbH i.L., ki jo zastopa likvidacijska upraviteljica,OP,
toZena stranka in nasprotna‘stranka,v pritozbenem postopku,

[...] (ni prevedeno) [...] (i ptevedeno)

Intervenientka:

alltours flugreisen gmbh, [%.] (ni ptevedeno)
Diisseldorf,

[...] (ni prevedeno)

je 22. civilni senat,LandgerichtiDiisseldorf (deZelno sodisc¢e v Diisseldorfu)
po opravljeni obravnavi z dne 28. februarja 2020

[...](ai prevedeno)

sklenil;

Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU zaradi razlage prava Unije
predloZijo ta vpraSanja:

1.  Ali ima potnik ,,potrjeno rezervacijo® v smislu ¢lena 3(2)(a) Uredbe (ES)
§t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi
skupnih pravil glede odskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve
vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS)
§t. 295/91 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10), e je
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od organizatorja potovanja, s katerim ima sklenjeno pogodbo, prejel ,,drugacen
dokaz v smislu ¢lena 2(g) Uredbe §t. 261/2004, s katerim se mu obljublja prevoz
na letu, opredeljenem s krajem odhoda in krajem prihoda, ¢asom odhoda in casom
prihoda ter Stevilko, pri ¢emer organizator potovanja pri zadevnem letalskem
prevozniku ni rezerviral sedezev za ta let in od tega ni prejel potrditve rezervacije?

2. Ali je treba letalskega prevoznika v razmerju do potnika Steti za dejanskega
letalskega prevoznika v smislu ¢lena 2(b) Uredbe (ES) s§t. 261/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 ze, ¢e ima ta potnik sicer sklenjeno
pogodbo z organizatorjem potovanja, ki mu je obljubil prevoz na letu,
opredeljenem s krajem odhoda in krajem prihoda, ¢asom odhoda in €asom prihoda
ter Stevilko, vendar organizator potovanja za tega potnika ni rezervital sedeza in s
tem glede tega leta ni sklenil pogodbe z letalskim prevoznikem?

3. Ali ,,prvotno nacrtovani ¢as prihoda“ leta v smislu €lena 2(h), ¢lena5(1)(c),
¢lena 7(1), drugi stavek, in (2) Uredbe (ES) st. 261/2004\Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 11. februarja 2004, ko se presoja pravica ‘dovodSkodnine zaradi
odpovedi leta ali velike zamude leta ob prihoduy, lahkowizhajaniz *,,drugacnega
dokaza®“, ki ga je organizator potovanja izdal potniku, O0ziroma je treba pri tem
upostevati vozovnico na podlagi ¢lena 2(f),Uredbey(ES) St. 261/2004?

4. Al gre za odpoved leta v smislu“¢lena2(l) in“élena 5(1) Uredbe (ES)
St. 261/2004 Evropskega parlamenta i Svetay, cendejanski letalski prevoznik let,
rezerviran v okviru paketnega“potovanjay prestayi na zgodnejsi Cas istega dne za
vsaj dve uri in 10 minut?

5. Al lahko dejamski letalski preveznik na podlagi ¢lena 7(2) Uredbe zniza
odskodnine v skladw,s €élenomy7(19,Uredbe (ES) st. 261/2004 , e se let prestavi na
zgodnejsi Cas v€asovnih mejah.iz clena 7(2) Uredbe?

6. Al gre privebvestitvi pred zacetkom potovanja glede prestavitve leta na
zgodnejsi ¢asyza ponudbosspremembe poti v smislu ¢lena 5(1)(a) in ¢lena 8(1)(b)
Uredbe (ES) $t:4261/2004?

£+ Aligleni4(2) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne “d1.februarja’ 2004 nalaga dejanskemu letalskemu prevozniku, da mora
potnikatobvestiti o tem, natancno pri katerem podjetju in na katerem naslovu
lahke, vlozi zahtevek za posamezen znesek, dolocen glede na oddaljenost, in po
potrebivodem, katere dokumente naj prilozi svojemu zahtevku?

Obrazlozitev:

ToZeCe stranke od toZene stranke zahtevajo placilo odSkodnine na podlagi
¢lena 7(1)(b) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta o
dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in pomoci potnikom v primerih
zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe
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(EGS) st. 295/91 (v nadaljevanju: Uredba (ES) s§t. 261/2004), ki ga utemeljujejo z
veliko zamudo leta ob prihodu oziroma odpovedjo leta.

Drugotozeca stranka je 15. januarja 2018 pri turisti¢ni agenciji zase in za ostale
toZzeCe stranke rezervirala paketno potovanje v Side/Turcija, ki ga je kot
organizatorka potovanja ponujala intervenientka tozene stranke (v nadaljevanju:
intervenientka). To potovanje je vkljuCevalo povratni letalski prevoz Vv
Antalijo/Tur¢ija. Drugotozeca stranka je prejela dokument z naslovom ,,Prijava
potovanja“ [...] (ni prevedeno), v katerem sta bila navedena leta toZene stranke.
Kot odhodni let je bil naveden let Stevilka ARZ 8711 iz Diisseldorfa v Antalijo
dne 15. julija 2018, za katerega je bil naveden ¢as odhoda ob 6.00 in &as prihoda
ob 10.30 (vsi €asi so navedeni v lokalnem ¢asu). Kot povratni let je bil naveden let
Stevilka ARZ 8712 iz Antalije v Diisseldorf dne 5. avgusta 2018;.za,kateregaje bil
naveden ¢as odhoda ob 12.00 in ¢as prihoda ob 14.45. Spodaj je bile videkumentu
,Prijava potovanja“ navedeno to opozorilo: ,,PREDVIRENL . CASKLETOV —
ZARADI VASE VARNOSTI PROSIMO PREV¥ERITENLETE NA\, VASIH
VOZOVNICAH®".

Tozena stranka je na letih s Stevilkama ARZ 8711 m, 8742 res pripeljala tozece
stranke iz Diisseldorfa v Antalijo in nazaj, pri Cémer jeyzraéna razdalja vsakega
leta znaSala 2482 km, vendar so teZece Stranke zhodhodnim letom v konéni
namembni kraj prispele Sele 16. julija 2018,0b,1'49. Povratni let je bil opravljen
5. avgusta 2018 ob 5.10. TozeCimmstrankam niti za, odhodni niti za povratni let ni
bilo posredovano pisno obwestiloy na. podlagi® c¢lena 14(2) Uredbe (ES)
§t. 261/2004.

Zato so tozeCe stranke, proti tozeni stranki na podlagi Uredbe (ES) st. 261/2004
vlozile zahtevke za odSkodnine v wisini 400,00 EUR na osebo za vsak odhodni in
vsak povratni let. Trdijo,"da ‘je il “edhodni let glede na podatke v dokumentu
»Prijava potovanja*yopravljen, z ve€ kot triurno zamudo ob prihodu. Povratni let
naj bi bil odpovedan, saj.naj bibila prestavitev leta na zgodnejsi ¢as odpoved leta
v smislu clena 5(1) Wredbe)(ES) s§t. 261/2004. TozeCe stranke naj bi imele pri
odhednemyletu petrjenerezervacije za odhod po voznem redu ob 6.00 in prihod po
voznem redunob 10:80; pri povratnem letu pa za odhod po voznem redu ob 12.00
m prihod po voznerm redu ob 14.45. Poleg tega tozece stranke zahtevajo, naj se jih
oprostiy placila .nagrade njihovemu pooblas¢encu, pri ¢emer je pravica do te
nagrade ‘mastala zaradi izterjave odSkodnine pred zacetkom sodnega postopka,
tozecCe, stranke pa so podelile mandat pooblascencu, preden so tozeno stranko
obvestile, da je v zamudi s plac¢ilom odskodnine.

Tozena stranka se je na prvi stopnji pred Amtsgericht Diisseldorf (okrajno sodisce
v Diisseldorfu, Nemcija) zagovarjala s tem, da ni nacrtovala letov s Casi prihodov
in odhodov, ki so navedeni v dokumentu ,,Prijava potovanja“. Nacrtovala jih je,
kot je navedeno v dokumentu ,,Potrdilo o potovanju/Racun®, ki ga je druzba Anex
Tour GmbH 22. januarja 2018 izdala intervenientki. V skladu s tem dokumentom
naj bi odhodni let 15. julija 2018 trajal od 20.05 do 00.40 naslednjega dne,
povratni let pa 5. avgusta 2018 od 8.00 do 10.50. To naj bi pomenilo, da let ARZ
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8711 15. avgusta 2018 ni bil opravljen s triurno ali ve¢ kot triurno zamudo ob
prihodu. ToZena stranka v zvezi z letom ARZ 8712 meni, da prestavitev leta na
zgodne;jsi Cas ni odpoved v smislu ¢lena 2(1) Uredbe (ES) §t. 261/2004. Poleg tega
se sklicuje na pravico do znizanja odSkodnine na podlagi ¢lena 7(2)(b) Uredbe,
ker naj bi toZecCe stranke v koncni namembni kraj Diisseldorf prispele zgolj dve uri
in 50 minut prej kot po voznem redu.

Amtsgericht Diisseldorf (okrajno sodis¢e v Diisseldorfu) je tozbo zavrnilo in
navedlo, da dokument ,,Prijava potovanja“, ki ga je izdala turisti¢na agencija in SO
ga predlozile tozece stranke, ni potrdilo o rezervaciji v smislu ¢lena’2(g) Uredbe
(ES) st. 261/2004. Presodilo je, da ze glede na njegov naslov neegre za,potrditev
rezervacije s strani tozene stranke ali organizatorja potovanja. Navedlo,je, da
poleg tega vsebuje jasno opozorilo, da gre pri navedenih c¢asih prihodoy in
odhodov samo za predvidene ¢ase prihodov in odhodov. Zayzelo je,staliSée, da‘je
iz konteksta razvidno, da ¢asi prihodov in odhodov, navedeni, v tem‘dokumentu,
vsekakor $e niso bili sprejeti in registrirani. Presodilo “jey, dasdokument glede
podatkov o letih, ki jih vsebuje, torej ni zavezujoc, kot je'to potrebfio, da bi se
lahko stel za potrdilo o rezervaciji.

To glede odhodnega leta 15. avgusta 2018%WzdrZispravno presojo samo, ¢e toZzene
stranke ni treba Steti za dejanskega “letalskega ‘prevoznika leta s prihodom po
voznem redu ob 10.30, ki jé"navedenw dokumentu ,,Potrditev potovanja®“, in
tozeCe stranke niso imele potrjenthyrezervacijzactak let.

Tozede stranke menijo, da‘je treba temu,pritrditi, zato so zoper sodbo Amtsgericht
Diisseldorf (okrajno, sodisce v, Diisseldorfu) vlozile pritozbo. Tozena stranka in
intervenientka pa zagovarjata‘izpedbijano odlocbo.

Glede povratnega, leta, niso odlocilni podatki o letih, navedeni v dokumentu
»Prijava potovanja“,’ker vavmesnem casu med strankami spora ni vec sporno, da
je biblethARZ 8712 ptestavljen na zgodnejsi Cas vsaj z 8.00 na 5.10. Vendar je
med. strankami sporno, ali je prestavitev leta na zgodnejsi ¢as odpoved leta v
smislucleéna S(L) v povezavi s ¢lenom 2(1) Uredbe (ES) st. 261/2004.

Za uspehdpritozbe tozecih strank v delu, ki se nanaSa na odhodni let in pravice do
odskodnine zaradi velike zamude, ki jih uveljavljajo v zvezi z njim, je odlo¢ilno,
ali je mogoce potrdilo o rezervaciji organizatorja potovanja, ki ni temeljilo na
identi¢ni rezervaciji pri letalskem prevozniku, od katerega se na podlagi ¢lena 7(1)
Uredbe (ES) st. 261/2004 zahteva placilo odSkodnine (,,skladna rezervacija®), Steti
za ,,potrjeno rezervacijo v smislu ¢lena 3(2)(a) Uredbe, ali je treba v takem
primeru letalskega prevoznika, od katerega se zahteva placilo odSkodnine, Steti za
»dejanskega letalskega prevoznika® v smislu ¢lena 2(b) Uredbe (ES) st. 261/2004
in ali je mogoce ,,prvotno nacrtovani ¢as prihoda“ leta dolociti na podlagi takega
potrdila o rezervaciji, ki ga je izdal organizator potovanja.
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Potniki se lahko zaradi velike zamude leta ob prihodu pri dejanskem letalskem
prevozniku sklicujejo na pravico do odskodnine, e prispejo v kon¢ni namembni
kraj tri ure ali ve¢ po uri prihoda, ki jo je prvotno predvidel dejanski letalski
prevoznik (sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 19. novembra 2009, C-402/07, C-
432/07, Sturgeon/Condor in drugi, tocka 69, potrjena s sodbo z dne 23. oktobra
2012, C-581/10, C-629/10, Nelson/Lufthansa in drugi, in s sodbo z dne
26. februarja 2013, C-11/11, Air France/Folkerts, tocka 33).

1.

Prvi pogoj za uporabo Uredbe (ES) §t.261/2004 je v skladusz njenim
¢lenom 3(2)(a), da so imeli potniki ,,potrjeno rezervacijo na zadevnem letu®.
Pojem ,,rezervacija‘“ je opredeljen v ¢lenu 2(g) Uredbe. V skladu z.opredelitvijo je
,rezervacija®“ tudi ,,drugacen dokaz“, kot je ,,vozovnica® v smislu,Glena 2(f)
Uredbe, ¢e navaja, da je ,,organizator potovanja‘“ sprejél in registriralirezervacijo.
V skladu s sodno prakso nemSkega Bundesgerichtshof (zvezno.yrhovne, sodisce,
Nemcija) je lahko ,potrjena rezervacija“ tudi dokaziloy ki ga 0>tem izda
organizator potovanja, v katerem je zavezujoCe navedempredvideni letalski prevoz
z dolocenim letom, ki je po navadi natanc¢no opredeljen sistevilko in uro [...] (ni
prevedeno). Tudi senat meni, da iz ¢lena$(2)(a) vipovezavi siclenom 2(g) Uredbe
izhaja, da mora tako dokazilo zadostovati, zato, da sedlahko uporablja Uredba (ES)
St. 261/2004. Ni treba, da dokazila o rezervaciji, Ki ga je izdal organizator
potovanja, temelji tudi na identiéni, ,,skladni rezeryaciji“ pri zadevnem letalskem
prevozniku.

2.

Kljub temu senat mient, .dayje pravica tozeCih strank do odskodnine za odhodni let,
ki jo uveljavljajo pri‘tozeni stranki,“edvisna od tega, ali je tozena stranka preko
druzbe AnexsFour'@GmbH intervenientki potrdila, da bodo tozece stranke 15. julija
2018 potovale nadletuvARZ 8711 s prihodom po voznem redu ob 10.30, saj je
samo Vv, temyprimeru tudiynameravala opraviti tako opredeljen let v imenu
organizaterja potovanjay intervenientke, ki je imela s toze€imi strankami sklenjeno
pogadbo (clen 2(b)wUredbe (ES) st. 261/2004), in je zato kot dejanski letalski
prevozhnik na tem letu pasivno legitimirana. Nujni pogoj za to, da se lahko pritrdi
temu, da je imel letalski prevoznik tak namen, pa je, da je organizator potovanja
predhodno obvestil letalskega prevoznika, da zeli, da zadevni potnik potuje na
enemyod letov, ki jih letalski prevoznik ponuja zainteresiranim skupinam oseb.
Tako obwvestilo pa je rezervacija, ki jo opravi organizator potovanja. Zato je tudi
po mnenju senata vedno potrebna identi¢na skladna rezervacija, ki jo opravi
organizator potovanja, in brez take skladne rezervacije ,,dokaz“ v smislu
¢lena 2(g) Uredbe (ES) st. 261/2004, ki ga izda organizator potovanja, ne
zadostuje za pravico do odskodnine zaradi zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike
zamude letov.
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Senat meni, da ,,ura prihoda, ki je bila prvotno predvidena®“ v smislu zgoraj
navedene sodne prakse Sodis¢a Evropske unije ne more izhajati iz dokazila, ki ga
je, ne da bi se uskladil z zadevnim letalskim prevoznikom, izdal organizator
potovanja.

»Prvotno nacértovani Cas prihoda“ je omenjen tudi v ¢lenu 2(h), ¢lenu 5(1)(c),
¢lenu 6(1) in ¢lenu 7(1), drugi stavek, in (2) Uredbe (ES) st. 261/2004. Sodisce
Evropske unije je v sodbi v zadevi Air France/Folkerts navedlo, da je treba za
odskodnino, ki je dolo¢ena v ¢lenu 7 Uredbe, zamudo presojati glede na uro
nacrtovanega prihoda v kon¢ni namembni kraj; v zvezi s pojmom ,koncni
namembni kraj* se je v tocki 34 sklicevalo na opredelitev iz ¢lena 2(h) Uredbe
(ES) 8t. 261/2004. V skladu z njo kon¢ni namembni kraj pomeni namembni kraj,
naveden na vozovnici, ki je predlozena pri prijavi na let, ali viptimetu vmesnih
letov za zvezo namembni kraj zadnjega leta. Sodis¢e Evropske unije je'torej v tem
primeru pri dolocitvi kon¢nega namembnega kraja uposteyalo vozovnico na
podlagi ¢lena 2(f), to je dokument na papirju @ali enakevredni dokument v
nematerialni obliki, ki ga je izdal ali potrdil, letalski prevoznik® ali njegov
pooblasceni posrednik, torej fizi€ni ali elektronski ‘dokumenty ki predstavlja
pravico potnika do prevoza. Na ,.drugacen dokaz“ vy smislu“€lena 2(g) Uredbe
(ES) st. 261/2004 (,,rezervacija“) se ni sklieevalo.

Ce se to pri presoji pravice do odikodning“uporabi za dologitev prvotno
nacrtovanega Casa prihoda, sequgotovi, da je treba tudi glede tega upoStevati
,vozovnico®“, izdano potniku,itakodaydruga€en podatek v ,rezervaciji ni
uposteven. To bi pomenile, da dokument,,,Prijava potovanja®, ki so ga predlozile
tozeCe stranke, z dne 195.jamuarja 20187[...] (ni prevedeno) v obravnavanem
primeru od vsega zacetka, ney, bi mogel biti podlaga za dolocitev prvotno
nacrtovanega Casa prihoday, ne, daybi bilo to odvisno od tega, ali ga je sploh
mogoce Steti Za, ,,potrjene rezervacijo“ v smislu ¢lena 3(2)(a) Uredbe (ES)
St. 261/2004: Poeleg tega,tudiyne izpolnjuje pogojev za ,,vozovnico“ na podlagi
¢lena 2(f) Uredbe, ker niymogoce Steti, da je z njim pooblasceni posrednik tozene
strankeWizdal\,,dokument™ za prevoz z navedenimi leti. Dokument ,,Prijava
potovanja®,je mogoce Steti zgolj za dokument o prijavi na paketno potovanje, ki
ga organizirauntervenientka. VV obravnavanem sporu ne gre za dokument, ki bi ga
bilowtreba brez dvoma opredeliti kot ,,vozovnico®.

Vsekakorpajprvotno nacrtovani ¢as prihoda“ po mnenju senata ne more izhajati
iz ,,drugacnega dokaza®, ki ga je izdal organizator potovanja, ki glede zadevnega
leta nima sklenjene pogodbe z zadevnim letalskim prevoznikom. Nacrtovanje
letov je namre¢ v izkljuéni pristojnosti letalskega prevoznika. Letalski prevoznik
je nacrtoval let, Ce ga je vkljucil v svoj vozni red in ga torej opredelil glede na kraj
odhoda in namembni kraj ter ¢as odhoda in Cas prihoda, mu dodelil Stevilko ter
omogo¢il njegovo rezervacijo [...] (ni prevedeno). Letalski prevoznik lahko,
dokler za tak let niso bile opravljene rezervacije sedezev, spremeni ali preklice
vozni red, ne da bi lahko imeli potniki zaradi tega pravico do odSkodnine; to je
razvidno iz c¢lena 2(1) Uredbe. To pomeni, da ,drugacen dokaz* v smislu
¢lena 2(g) Uredbe (ES) §t. 261/2004, ki ga pred tako rezervacijo izda organizator
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potovanja, vsaj v takem primeru ne more biti podlaga za pravico do odskodnine.
To nasprotuje staliScu, da tak ,,drugacen dokaz* v vsakem primeru zadostuje za
utemeljitev pravice do odskodnine, ¢e zadevni letalski prevoznik leta, ki je
naveden v tem dokazu, ne opravi ali ga opravi ob drugih urah.

4.,

Tudi na podlagi ¢lena 13 Uredbe (ES) st. 261/2004 ni mogoce priti do drugac¢nega
sklepa, saj senat ne more ugotoviti, kako bi lahko letalski prevoznik, od katerega
se zahteva placilo odskodnine, zahteval odskodnino od organizatorja potovanja, Ce
nimata sklenjene pogodbe, letalski prevoznik pa mora izpolniti zahtevke za
odskodnino na podlagi Uredbe (ES) st. 261/2004, ki se pri_njem uveljavljajo
zaradi neupoStevanja voznega reda, ki ga sploh ni dolocil.Senatunecni, da“glede
tega ni mogoce priti do drugega zakljucka niti na podlagi Zahteve pe zagotavljanju
visoke ravni varstva potnikov (uvodna izjava 1 UredbeW(ES) st 261/2004).
Nasprotna stranka zadevnega potnika, od katere lahko zatadi individualne Skode,
ki jo je utrpel zato, ker je zaupal njenim napa¢nim ‘podatkom oyveznem redu,
zahteva odskodnino, je organizator potovanja,s katerimiima,sklenjeno pogodbo.

IV,

Uspeh zahtevkov za placilo odSkodnine, ki jih“tezece'stranke zaradi povratnega
leta uveljavljajo na podlagi ¢lena 5(19),v povezavi s €lenom 7(1)(b) Uredbe (ES)
St. 261/2004, je odvisen od tega, ali‘prestaviteviletana zgodnejsi Cas za vsaj dve
uri in 50 minut z 8.00 na 5,10 pomeni odpoved v smislu ¢lena 2(l) Uredbe.

1,

,Odpoved® v skladu's pravne, opredelitvijo v ¢lenu 2(1) Uredbe (ES) st. 261/2004
pomeni dejstvo,“da let, ki, je™hil prvotno predviden, in na katerem je bilo
rezervirano majmanj eno mestoyni bil opravljen. ,,Dejstvo, da let”, ki je bil prvotno
predviden, ,,ni bil opravljen®, je treba razlikovati od ,,zamude* in je zanj znacilno,
da se,letyne opravi, ket je bil prvotno nacrtovan (glej sodbo Sodis¢a Evropske
unije z dnexd9. novembra 2009, C-402/07, C-432/07 Sturgeon in drugi/Condor in
Bockin drugi/Air France, tocka 33 in naslednje). Sodisce doslej ni pojasnilo, ali
se steje, da let ni'bil opravljen, kot je bil prvotno nacrtovan, tudi, ¢e se let prestavi
na zgodnejSi,casza dve uri in 50 minut.

V skladu‘s sodno prakso Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) [...] (ni
prevedeno) gre vsaj, ¢e letalski prevoznik znatno prestavi prvotno nacrtovani let
na zgodnejsi Cas, za odpoved leta, povezano s ponudbo spremembe poti, ki je
lahko podlaga za pravico do odSkodnine na podlagi ¢lena 7(1) Uredbe (ES)
§t. 261/2004. BGH (zvezno vrhovno sodisce) [...] (ni prevedeno) navaja, da je za
odpoved leta znacilno, da letalski prevoznik nepreklicno ne opravi leta, kot ga je
prvotno nacrtoval, tudi ¢e potnike premesti na drug let. To naj bi bilo pojasnjeno s
sodno prakso Sodis¢a Evropske unije (sodba z dne 19. novembra 2009 v zadevi
Sturgeon/Condor; poleg tega sodba z dne 13. oktobra 2011, C-83/10, v zadevi
Sousa Rodriguez/Air France), ki naj bi bila oblikovana za razmejitev dejanskega
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stanu odpovedi leta in dejanskega stanu velike zamude. Let naj ne bi bil opravljen,
kot je bil prvotno nacértovan, tudi, ¢e se let prestavi na zgodnejsi ¢as za vec ur.

Vendar je senat v dvomu glede tega, ali je ta razlaga prava Unije, ki jo je opravilo
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisée), pravilna.

Tudi senat meni, da to, da v Uredbi (ES) s$t. 261/2004 nikjer ni omenjena
prestavitev leta na zgodnejsi ¢as in da Uredba nikjer ne doloca pravil zanjo, ni
prepricljiv razlog za to, da se ¢lena 2(l) ne more razlagati v skladu s sodno prakso
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisc¢e). V skladu s sodno prakso Sodisca
Evropske unije je naceloma mogoce sklepati, da gre za odpoved, ¢€'se let, ki je bil
prvotno predviden in ki ima zamudo, nadomesti z drugim letom, to'je, kadar se let
ne opravi, kot je bil prvotno nacrtovan, in se potniki tega leta pridwuzije potnikom
leta, ki je bil tudi nacrtovan, in to ne glede na let, ki so ga tako premeséeni potniki
rezervirali; pomemben je le posamezni polozaj vsakega “potnikay ki jey tako
premescen, namrec dejstvo, da je prvotno predvideni let glede zadevnega potnika
odpovedan (sodba Sodisca Evropske unije v zadevi Sousa/Rodriguezs tocki 30 in
31). Vendar je Sodis¢e Evropske unije tudi pojasnile, da,zgelj\zamuda dejanskega
¢asa odhoda glede na odhod po voznem redu ne pomeni odpovedi leta; presodilo
je, da leta z zamudo ne glede na “trajanje “zamude ni mogoce Steti za
odpovedanega, ¢e do odhoda pride, ketye bile prvotne,predvideno (sodba v zadevi
Sturgeon/Condor, to¢ki 32 in 34). Glede na'navedeno senat ni v dvomu glede tega,
da prestavitev leta na zgodnejSis€as pevzrociyspremembo prvotno predvidenega
leta v smislu sodne prakse SodiS¢a Evrepske unije.

Senat je v dvomu glede pravilne razlage clena 2(1) Uredbe (ES) st. 261/2004 zato,
ker nacrtovanje leta @ strani dejanskega detalskega prevoznika, za katerega brez
dvoma gre v primeru prestavitve leta na zgodnejsi Cas, za razliko od odpovedi v
zadnjem trenutku brez, nadomestne ponudbe na podlagi ¢lena 5(1)(c)(iii) Uredbe
ali velikih zamud ne,privedesnujno’do nevsec¢nosti, ki jih je treba standardizirano
nadomestiti‘oziroma zmanjSati 2 odSkodnino, pomocjo in oskrbo. Tudi ¢e potniki
ne dobijo nadomestne ponudbe, ki omogoca subsumpcijo pod zadnjenavedeno
dole€bo Uredbewvendar se jih predhodno dovolj zgodaj obvesti o prestavitvi leta
na zgodnejSiyCas, jimfnamre¢ ne nastanejo primerljive teZzave ali nevSecnosti v
smisluwavodnihyizjav 12 in 13 Uredbe, ker se lahko pravoéasno prilagodijo
novemu veznemu redu in tako pridejo na letalis¢e ob novem c¢asu odhoda. To
pomeni, da ne’potrebujejo pomoci in oskrbe med ¢akanjem na letalis¢u. Ker jim ni
treba“€akati, jim tudi ne nastanejo tezave in nevSe€nosti zaradi ¢akanja, ki bi jih
bilo treba materialno nadomestiti. Torej lahko tezave in nevSeCnosti nastanejo
kve¢jemu, ¢e zadevni potniki niso predhodno obveS¢eni o prestavitvi leta na
zgodnejsi Cas in k okencu za prijavo na let pridejo Sele ob prvotno nacrtovanem
¢asu odhoda. Vendar se to v obravnavanem primeru ni zgodilo, saj je bil za tozece
stranke organiziran prevoz na povratnem letu, ki je bil prestavljen na zgodnejsi
Cas. Zato je mogoce za tezave in nevSecnosti v primerih, kot je obravnavani, Steti
kvecjemu to, da so potniki zaradi prestavitve povratnega leta na zgodnejsi Cas
morali spremeniti nacrte glede svojega potovanja. Vendar zaradi tega niso izgubili
Casa tako, da bi morali Cakati.
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Ce bi se izkazalo, da je treba v primerih, kot je obravnavani, 7e zaradi prestavitve
leta na zgodnejS$i Cas pritrditi nastanku Skode, ki jo je treba nadomestiti z
odskodnino, se senat spraSuje, kako velika mora biti ta Skoda, da je odSkodnina na
podlagi c¢lena 7(1) Uredbe (ES) §t. 261/2004 upravicena. Senat meni, da tudi
teZave in nevsecnosti, ki so praviloma povezane s prestavitvijo na zgodnejsi Cas za
ve¢ ur, niso primerljive s tistimi, ki nastanejo zaradi odpovedi leta v zadnjem
trenutku ali velike zamude leta.

2.

V sodni praksi Sodis¢a Evropske unije tudi ni pojasnjeno vprasanje, ali\ima lahko
dejanski letalski prevoznik, ¢e prestavitev leta na zgodnejSi_cCas“lahko%pomeni
odpoved v smislu ¢lena 2(l) Uredbe (ES) st. 261/2004, gpravieo do znizanja
odskodnine na podlagi ¢lena 7(2) Uredbe, Ce je prelozitev dejanskega €asa,prihoda
glede na prihod po voznem redu v ¢asovnih mejah iz €lena,7(2) Uredbe. Senat
dvomi, da se lahko ta doloc¢ba uporablja za primer, prestavitve leta na“zgodnejsi
Cas, ze zato, ker ta prestavitev, Ce gre pri njej spleh za‘edpoved,leta, sicer vsebuje
obvestilo o spremembi poti, ne gre pa za ponudbo ha podlagi €lena 8 Uredbe (ES)
St. 261/2004, kot to doloca ¢len 7(2). V skladuss ¢lenem'8, Uredbe imajo namrec
potniki pravico do izbire in morajo bitiyv skladu z uvodne izjavo 20 celovito
obvesceni o svojih pravicah. To pomenipda mora letalski ptevoznik, ki odpove let,
potnikom ponuditi izbiro pod pogoji, ki jih, clen'8(l) te uredbe doloca v to¢kah
od (a) do (c) (sodba Sodisca Ewrepske unijeyz ‘dne 29. julija 2019, C-354/18,
Rusu/Blue Air, tocka 53, za primerszaurnitve wkrcanja). To tudi pomeni, kot
nadaljuje Sodis¢e Evropske unijey(navedenagsodba, tocka 54), da morajo biti s
takSno ponudbo potnikom zagotovljeéne potrebne informacije, da se jim omogoci
ucinkovita izbira, in@sicer ‘da bedisi odpovejo svoj let s povracilom placila za
vozovnice bodisi nadaljujéje, prevoz do svojega koncnega namembnega kraja pod
primernimi pogeji v najkrajsem.moZnem &asu ali pozneje. Ce letalski prevoznik
potnika obyestinle ‘oytem, dayje bil njegov let prestavljen na zgodnejsi Cas, te
zahteve glede ponudbe spremembe poti niso izpolnjene.

3.

Primerljivi pogojiaprevoza v skladu s ¢lenom 8(1)(b) in (c) Uredbe (ES)
St. 2622004 se_navezujejo na prvotno rezervirani let in s tem na pogodbo o
letalskem, prevozu. Ali je let, ki je za dve uri in 50 minut prestavljen na zgodnejsi
¢as, % tem smislu primerljiv s prvotno rezerviranim letom in pomeni prevoz v
najkrajSém moznem cCasu, tako da toZeni letalski prevoznik z obvestilom o
prestavitvi leta na zgodnejSi Cas izpolnjuje obveznosti, ki mu jih nalaga ta
dolocba, prav tako Se ni razjasnjeno.

V.

V zvezi z zahtevkom za oprostitev placila nagrade svojemu pooblascencu, ki ga
uveljavljajo tozece stranke, je odlocitev, ki jo mora sprejeti senat, odvisna od tega,
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kaks$na mora biti vsebina obvestila, ki ga je treba posredovati potniku na podlagi
Clena 14(2) Uredbe (ES) st. 261/2004.

[...] (ni prevedeno) (na podlagi nacionalnega prava ni pravice do oprostitve zaradi
zamude)

Senat meni, da povracilo odvetniS8kih stroSkov, ki so nastali pri prvem
uveljavljanju pravic do odSkodnine na podlagi ¢lena 7(1) Uredbe (ES)
§t. 261/2004, [...] (ni prevedeno), v primerih, v katerih ne nastane zamuda, ni
brezpogojno mogoce ze, Ce dejanski letalski prevoznik ni izpelnil svoje
obveznosti na podlagi ¢lena 14(2) Uredbe (ES) st. 261/2004. V “obravnavanem
sporu je treba izhajati iz tega, da je ni izpolnil.

Ce dejanski letalski prevoznik ne izpolni svoje obveznosti posretlovanja, pisnega
obvestila potniku, pritegnitev odvetnika pri izvensoddiyizterjavi odSkodninskih
zahtevkov ne temelji na tej opustitvi. V skladu_s ¢lenom 14(2), prui stavek,
Uredbe (ES) st. 261/2004 dejanski letalski prevoznik hamre€ ni, zavezan storiti ni¢
vec kot posredovati pisno obvestilo o pravilih za odskodnino i za,pomoc v skladu
z Uredbo; senat meni, da iz uvodne izjave@20%e izhaja ni¢ drugega. To pomeni
zlasti, da letalski prevoznik ni zavezan subsumirati, konkretnega dejanskega stanja
pod eno od upostevnih dolo¢b Uredbes, Potanikov zaradi tega ni treba obvestiti o
»njihovih® pravicah, ampak na splosno o ,,pravilith®, Vendar se senat zaveda, da je
BGH (zvezno vrhovno sodisce)e[...} (ni prevedeno) presodilo, da bi morale
informacije, ki jih je na podlagi clenal4(2) ‘Wredbe treba dati potniku, temu
omogociti, da ucinkovito dn breziypomoéi odvetnika uveljavlja svoj zahtevek pri
dejanskem letalskem prevozhiku, kanpomeni, da bi morale vsebovati dovolj jasen
podatek o tem, natanéno pti katerem pedjetju in na katerem naslovu lahko vlozi
zahtevek za posamezen'znesck,, dolocen glede na oddaljenost, in po potrebi o tem,
katere dokumente naj prilozi. Zavzeloje staliSce, da je smisel in namen obveznosti
obvescanja emoegotiti potnikem, da sami uveljavljajo odskodnino pri dejanskem
letalskem prevozniku, kar'je razvidno iz uvodne izjave 20.

Senatise ne strinja s tem staliS¢em, saj v uvodni izjavi Uredbe, ki jo v zvezi s tem
navaja BGH, (zvezme vrhovno sodis¢e), ni navedeno, da je treba potnike
obvarovati pred,tem, da bi si morali najeti pravnega svetovalca. Senat poleg tega
meni,‘da je zakonodajalec zaradi svojih preudarkov v uvodni izjavi 20 oblikoval
¢len 14(2) Uredbe tako, kot ga je, in da letalskemu prevozniku ravno ni hotel
naloZiti obveznosti obve$¢anja potnika o pravicah, ki jih ima v konkretnem
primeruylampak samo o pravicah, ki izhajajo iz besedila te dolo¢be. Ne samo v
nemski, ampak tudi v drugih jezikovnih razli¢icah Uredbe, na primer v francoski
ali angleski jezikovni razli€ici, je predmet Clena 14(2) Uredbe samo obveznost
posredovanja pisnega obvestila o pravilih potniku (,,une notice ecrite reprenant les
regles d'indemnisation et d'assistance conformement aux dispositions du present
regiement® oziroma ,,a written notice setting out the rules for compensation and
assistance in line with this Regulation®), tako da tudi iz tega ni razvidno, da je
dejanski letalski prevoznik zavezan posredovati potniku vec kot zgolj splosne
informacije o teh pravilih.
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Zaradi tega se senat tudi ne strinja s [...] (ni prevedeno) stalis¢em BGH (zvezno
vrhovno sodisce), da je, ¢e dejanski letalski prevoznik ne izpolni obveznosti
obvescanja na podlagi ¢lena 14(2) Uredbe (ES) §t. 261/2004, mogoce zahtevati
povracilo odvetniSke nagrade, ki je nastala zaradi mandata za izvensodno
zastopanje pri prvem uveljavljanju pravice do odskodnine. Tozece stranke tudi iz
drugih razlogov ne morejo zahtevati, da bi se jih oprostilo zahtevka njihovega
pooblascenca za placilo nagrade, ki je nastal pred zacetkom sodnega postopka.
Obravnavano vprasanje je torej pomembno tudi za odlocitev o pritozbi tozecih
strank, saj toZeCe stranke, Ce bi toZena stranka s sploSnim obveS¢anjem o pravicah
zaradi odpovedi oziroma zamude svojega leta zadostno izpolnila sveje obveznosti
na podlagi ¢lena 14(2) Uredbe, ne bi mogle zahtevati povragila odyetniskih
stroSkov, ki so nastali pred zacetkom sodnega postopka. Tegstroske pa“bi bilo
mogoce povrniti, ¢e bi bila tozena stranka zavezana pouéiti ‘toZzecehstranke o
pravicah, ki jih imajo zaradi nastale motnje v konkretnem primeru.

Senat je v dvomu glede tega, ali je Bundesgerichtshef (zvezno vthovno sedisce) v
sodni praksi pravilno uporabilo pravo Unije, zatosmeni,\daymora‘na podlagi

¢lena 267, tretji odstavek, PDEU Sodis¢e Evropske umije, zaprositi za razlago
Clena 14(2) Uredbe (ES) st. 261/2004.

\A¥
[...] (ni prevedeno)
VAT

[...] (ni prevedeno)
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