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TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE

CONFLICTE DE.MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE (Cluji esimese astme
kohtu haldus- ja maksuvaidluste ning t66- ja sotsiaalkindlustusvaidluste
segakolleegium, Rumeenia; edaspidi ,,Tribunalul®)

3. juuli 2018. aasta avalik kohtuistung

[...]

Siinse kohtu menetluses on haldus- ja maksuasi kaebaja IMPRESA PIZZAROTTI
& C SPA ITALIA SUCURSALA CLUJ (Impresa Pizzarotti & C SPA ltalia, Cluji
filiaal) ja vastustaja AGENTIA NAIIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
— DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR
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CONTRIBUABILI (riigi maksuameti suurte maksumaksjate haldamise talitus,
Rumeenia) vahel; kohtuvaidluse ese on maksuhalduri akti vaidlustamine.

[...]

[...] 2. juulil 2018. aastal esitas kaebaja kohtuasja toimikusse lisamiseks kirjaliku
vastuvdite vastustaja menetluslikule seisukohale, millega viimane ndudis, et
Euroopa Liidu Kohus jataks eelotsusetaotluse Iabi vaatamata.

[Kaebaja] mérgib, et sbnastas péarast vastustaja menetluslike seisukohtadega
tutvumist oma kisimuse Gmber nii, et juhul kui maksuseadustiku artikli 11 I6ike 2
ja artikli 29 18ike 3 satteid t6lgendataks selliselt, nagu seda soovib maksuamet, siis
oleks see vastuolus ELTL artiklitega 49 ja 63 [...] osas, milles maksuamet leiab,
et rahallekandeid Ohes liikmesriigis asuva filiaali ja teisesuliikmesriigis asuva
emaettevotja vahel voib pidada tehinguteks, millele véib kohaldada. Siirdehindu
kasitlevaid eeskirju.

TRIBUNALUL

Seoses Euroopa Liidu Kohtule esitatava gelotsusetaotlusega, esitab siinne kohus
parast menetlusdokumentidega tutvumist alljargnevad téhelepanekud:

1. Kohtuasja asjaolud. Menetluslik raamistik. Faktid.

Tribunalul menetles esimeses kohtuastmes “taotlust tihistada 23. novembri
2017. aasta otsus [...], mis kasitles 20. septembri 2017. aasta [...] maksuotsuse
peale esitatud kaebust, “ning milles “mouti [...] 23.novembri 2017. aasta
maksuotsuse tithistamist, ja.  [...]120. septembri 2017. aasta maksuotsuse
[tithistamist], MaksuotsusediwaljastasdDirectia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabilig(riigi maksuameti suurte maksumaksjate haldamise talitus), mis
méaras é&rithingutele “tdiendava ettevotte tulumaksu summas 297 141,92
Rumeenia leud ja taiendavamaksubaasi summas 1 857 137 Rumeenia leud. [Ik 1]

Tuvastati, et'Direetia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili’ (riigi
maksuameti suurte maksumaksjate haldamise talitus) allliksus Activitatea de
InspectieyFiscala (maksukontrolli teostav osakond) viis kaebajast aritihingu juures
29.Juulist 20&6kuni 11. septembrini 2017 labi revisjoni ettevdtte tulumaksu osas,
mille tulemusel esitati [...] 20. septembril 2017. aastal maksukontrolliaruanne,
mille alusel valjastati omakorda 20. septembri 2017. aasta maksuotsus [...],
millega maérati kdnealusele ettevdtjale tdiendav maksukohustus suuruses
297 141,92 Rumeenia leud ja  téiendav  tulumaksubaas  suuruses
1 857 137 Rumeenia leud.

Revisjoni kéigus tuvastati, et kaebaja Impresa Pizzarotti & C SPA lItalia Sucursala
Cluj s6lmis laenuandjana kaks laenulepingut SC Impresa Pizzarotti & C SPA
Italiaga [laenusaaja]: [...] 6.veebruari 2012.aasta leping, mille ese oli
[laenuandja] poolt laenu andmine summas 11 400 000 eurot, ja [...] 9. martsi
2012. aasta leping, mille esemeks oli [laenuandja] poolt laenu andmine summas
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2 300 000 eurot. Need summad vaéljastati laenuna algse téhtajaga Uheks aastaks,
mida vOis pikendada lepingu lisaga. Laenulepingud ei sisalda kaebaja poolt
intresside  sissendudmise kohta Uhtegi klauslit. 1. jaanuaril 2013 oli
tagasimaksmisele kuuluvast summast veel tasumata 11 250 000 eurot. Kénealused
kaks laenu maksti taielikult tagasi 9. aprilliks 2014.

Neid kaalutlusi arvesse vottes ja pidades silmas Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal’i (seaduse nr 571/2003, millega kehtestatakse maksuseadustik) artikli 11
IGiget 2 ning artikli 29 I0iget 3, joudsid maksukontrolli teostajad jareldusele, et
kaebajast ettevotja on emaettevotjaga seotud maksukohustuslane; et.antud laenud
on llekanded, mida oleks pidanud teostama kooskdlas siirdehindadele kehtestatud
sétetega ning turuhinnaga, mis vastab Rumeenia keskpanga (Banca Nationala a
Romaéniei) poolt kohaldatavale keskmisele intressimééra tasemele, ja etyseega
tuleb ettevdtjal tasuda tdiendav tulumaks suuruses 297 141792°Rumeenia leud, ja
ettevotjale tuleb méérata taiendav tulumaksubaas suufuses 1857 137 Rumeenia
leud.

Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili?, (riigi maksuameti
suurte maksumaksjate haldamise talitus) lukkas otsusega nrf114/23.11.2017
pdhjendamatuse tbttu tagasi kaebaja esitatud “vaide, mis puudutas vaidlusalust
summat, ja Tribunalul vottis 15. detsembril, 2027 menetlusse kaebuse, mille
hageja eespool nimetatud otsuse peale maksuvaldlusesiesitas.

Kaebaja vaidab, et digusnormid, millele maksuhaldur tugineb, on osas, milles neis
on séatestatud, et rahallekanded thewliikmesriigi residendist filiaali ja teise
litkmesriigi residendist emaettevétja vahel om tehingud, millele vdib kohaldada
siirdehindadele kehtestatud, satteid, wastuolus ELTL artiklitega 49 ja 63, sest
esimesena nimetatdd sattedei kuulu, kohaldamisele olukorras, kus filiaal ja
emaettevotja asuvadiiihe ja sama‘liikmesriigi territooriumil.

Kokkuvottes leiab kaebaja, et'ametiasutuse tegevus on Euroopa diguse sétetega
vastuolus.

200iguskiisimused

Tribunaluhon seisukohal, et haldusvaidluse esemeks olev 8iguskisimus puudutab
selliste maksuhalduri aktide digusparasust, mis méaaravad ettevdtte tulumaksu
tehingute, kohta, mis seisnevad rahaliste vahendite Ulekannetes filiaali ja
emaettevotja vahel olukorras, kus viimased on eri liikmesriikide residendid.

Sellega seoses on oluline selgitada, kas tulumaksukohustuse tuvastamise
kdnesoleva meetodi n&ol on tegemist Euroopa Liidu diguse, konkreetsemalt ELTL
artiklite 49 ja 63 nduetekohase kohaldamisega.

3. Tehes otsust ndude (le esitada eelotsusetaotlus, jdudis Tribunalul jéreldusele, et
tal on tarvis hagi [...] digeks lahendamiseks po6rduda Euroopa Liidu Kohtu poole
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seoses pbOhimotetega, mis kerkivad ules esitatud eelotsusetaotluse kisimuse
kontekstis. [Ik 2]

4[]
5. Asjakohased digusnormid ja kohtupraktika

I. Kohtuvaidlusele kohalduvad riigisisese 6iguse satted

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (seadus nr571/2003, millega
kehtestatakse maksuseadustik)

— artikkel 7 — P6him0distete maaratlused

(1) K&esoleva seadustiku téhenduses, v.a. selle VI jaotis, omavadyjargnevalt
loetletud mdisted ja valjendid jargnevaid téhendusi:

(...)
20. isik — mis tahes futsiline voi juriidilineysik;

21. seotud isikud — ks isik on seotud teisega, kui nendevaheline seos vastab (hele
jargnevalt kirjeldatud juhtudest:

()
c) uks juriidiline isik on seotud teisejuriidilise isikuga, kui vahemalt:

(1) esimesele juriidilisele 1sikule,kuulub otseselt voi kaudselt, kaasa arvatud seotud
isikutele gkuuluvad “aktsiad, “‘vahemalt 25% teise juriidilise isiku kapitaliosade
vaartusest/afvust vdi haéledigusest, vdi kui teine juriidiline isik on tema kontrolli
all;

(i) teisele juriidilisele isikule kuulub otseselt vGi kaudselt, kaasa arvatud seotud
isikutele kuuluvad aktsiad, vahemalt 25% esimese juriidilise isiku kapitaliosade
vaartusest/arvustvoi haaledigusest;

(iii) kelmandalejuriidilisele isikule kuulub otseselt v6i kaudselt, kaasa arvatud
seotud 1sikutele kuuluvad aktsiad, vahemalt 25% nii esimese kui ka teise juriidilise
isiku kapitaliosade vaartusest/arvust voi haaledigustest;

()

32. lllekanne — (ikskdik milline omandidiguse miitik, siirdamine voi vodrandamine,
uhe omandidiguse vahetamine teenuste vOi muu omandidiguse vastu, samuti
usaldusvara kogumi tlekandmine tsiviilseadustiku téhenduses usaldusiihingu
tehtava tehinguna.
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— artikkel [11] — Maksuseadustiku kohaldamise eriséatted

(2) Maksuhaldur v6ib Rumeenia isikute ja Rumeenia mitteresidentidest seotud
isikute vahel, aga ka omavahel seotud Rumeenia isikute vahel tehtavate
ulekannete suhtes vajaduse korral kohandada iga isiku saadavate tulude voi
kantud kulude summasid, et kajastada tehingu kaigus pakutud kaupade ja
osutatud teenuste turuhinda. Selleks, et maarata kindlaks seotud isikute vaheliste
tehingute turuhind, kasutatakse jdargmiste meetodite hulgast sobivaimat: (...)

— artikkel 29 — Pusiva tegevuskoha sissetulek

(3) Pusiva tegevuskoha maksustatava tulu kindlaksmaaramisel kasitletakse
viimast eraldiseisva isikuna ja kohaldatakse siirdehindade satteid, et ‘maarata
kindlaks valismaise juriidilise isiku ja tema pusiva tegevuskoha vahelise tehingu
turuhind. Kui pisiv tegevuskoht ei oma kulude kohta Jdk'3] peakontorilt saadud
faktuurarvet, peavad muud tdendavad dokumendid ‘sisaldama “téendeid »kulude
tegeliku kandmise ja kdnealuste kulude mdistlikuyomistamise kohta pusivale
tegevuskohale vastavalt siirdehindade satetele.

Il Liidu digus

Euroopa Liidu toimimise leping

Artikkel 49

(endine EU asutamislepingu artikkel 43)

Allpool esitatud sateterkehaselt keelatakse piirangud, mis kitsendavad liikmesriigi
kodaniku asutamiSvabadustiteise, liikmesriigi territooriumil. Niiviisi keelatakse ka
piirangud;, mis, takistavad xmis~tahes liikmesriigi territooriumile asunud
litkmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja tltarettevotjaid.

Kui kapitali késitleva peatuki satetest ei tulene teisiti, h6lmab asutamisvabadus
Oigust alustada ja,jatkata tegutsemist fudsilisest isikust ettevdtjana ning asutada
jarjuhtida ettevotjaid, eriti arithinguid artikli 54 teises 16igus madratletud
tahenduses, neil tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestab selle riigi Gigus,
kusiniisugune.asutamine toimub.

Artikkel'63
(endine EU asutamislepingu artikkel 56)

1. K&esoleva peatiiki satete kohaselt keelatakse kdik kapitali litkumise piirangud
litkmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.

2. Kéesoleva peatliki satete kohaselt keelatakse kdik maksepiirangud
litkmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.
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6. POhjused, mis ajendasid eelotsusetaotluse esitanud kohut eelotsuse kusimusi
esitama

[.]

Ké&esolevas kohtuasjas tuleb kohtukoosseisul kontrollida niisuguste maksuhalduri
vastuvoetud maksualaste haldusaktide Gigusparasust, millega kehtestati kaebajale
tdiendavad rahalised kohustused ettevdtte tulumaksu ndol, seda tulenevalt
asjaolust, et kaebaja kandis Itaalias asuvale emaettevotjale tle likviidset vara ja
maksuhaldur leidis, et eespool nimetatud liikmesriigi 6iguse sétete valguses tuleb
taolisi tehinguid pidada seotud isikute vahelisteks, mille suhtes sii§ kohaldatakse
siirdehindade sétteid. Maksuhaldurid tegid sellise otsuse, sest eespooltnimetatud
maksuseadustiku (Codul fiscal) artikli 11 I6ikes 2 on ete nahtud; et Rumeenia
isikute ja Rumeenia mitteresidentidest seotud isikute vahelisteleytehingutele
kohaldatakse siirdehindade kohta kiivaid sétteid ning’ mdistey,,Rumeenia isik*
hdlmab maksuseadustiku (Codul fiscal) artikli 29 16ike:3 kohaseltifiliaalt;"mis on
Rumeenia mitteresidendist juriidilise isiku plsiv tegevuskoht.

Seevastu juhul, kui kdnealuseid tehinguid aleks teostatud, filiaalli ja Rumeenias
asuva emaettevotja vahel, ei oleks neid v@imalik késitada siirdehindade satetele
alluvate tehingutena, sest maksuseadustiku (Codulfiscal) kohaselt ei peeta filiaale
eraldiseisvateks isikuteks juhul, kuifiltaalid ei ole mitteresidendist juriidilise isiku
plsivaks tegevuskohaks.

Tribunalul leidis, et kdesolevas,vaidluses on tegemist ELTL artiklis 49 satestatud
asutamisvabaduse piiranguga, ‘Sest “uhe “hiikkmesriigi residendist filiaali ja
mitteresidendist emaettevdtja [Ik'4] vahelistele likviidse vara Ulekannetele
kehtivad koormavamad-tingimused Kui sama tipi tlekannetele, mida teostavad
omavahel (ihes ja samas litkmesriigisasuv filiaal ja emaettevotja.

Nimetatud pohjustel jayvottes arvesse, et Euroopa Liidu Kohus pole varem
niisuguses kdsimuses otsustytéinud, ja olles kohustatud lahendama esimese astme
kohtuvatdluse, ning arvestades ELTL artiklis 267 sétestatut, peab siinne kohus
vajalikuks poérduda Euroopa Kohtu poole [...].

[
NEIL POHJUSTEL
SEADUSE NIMEL
OTSUSTAS SIINNE KOHUS

Kooskdlas ELTL artikliga 267 esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmise eelotsuse
kisimuse:

Kas ELTL artiklitega 49 ja 63 on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid,
nagu k&esolevas vaidluses kone all oleva [Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal’i (seaduse nr 571/2003, millega kehtestatakse maksuseadustik)] artikli 11
I6ige 2 ja artikli 29 106ige 3, mis ndevad ette vOimaluse kvalifitseerida Uhe
litkmesriigi residendist filiaali poolt teise liikmesriigi residendist emaettevotjale
tehtud likviidse vara ulekanne tulu tekitavaks, nii et siirdehindadele kehtivate
satete kohaldamine muutub kohustuslikuks, kuigi juhul, kui sama tehing
teostatakse filiaali ja emaettevGtja vahel, kes on residendid Uhes ja samas
liikmesriigis, ei saaks konealust tehingut samal viisil Gmber kvalifitseerida ja
siirdehindadele kehtivad satted ei kuuluks kohaldamisele?

[...]

$



