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Sprawa C-424/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
29 maja 2019,
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

15 lutego 2019 .

Strona powodowa w pierwszej instaneji Twnoszacasodwolanie w drugiej
instancji:

Cabinet de avocat UR
Strona przeciwna w pierwszepinstancjis druga strona postepowania:

Administratia, Sectory3 aFinantelor Publice prin Directia Generala
Regionald aFinantelor Publice Bucuresti

Administratia,Seetord a Finantelor Publice
MJ
NK

Przedmiot postepowania glownego

Odwotanie wniesione przez Cabinet de avocat UR (kancelari¢ adwokacka UR)
jako strong powodowa W pierwszej instancji 1 wnoszaca odwotanie w drugiej
instancji (zwang dalej ,,strong powodowa”) W postepowaniu, W ktérym strong
przeciwng sa Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (regionalna dyrekcja generalna finanséw
publicznych w Bukareszcie, Rumunia, reprezentujaca administracj¢ finanséw
publicznych, sektor 3), Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (administracja
finansow publicznych, sektor 3), jak rowniez MJ i NK, jako strona przeciwna
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W pierwszej instancji — druga strona postgpowania (zwani dalej ,,strong
przeciwng”), od wyroku Tribunalul Bucuresti (sagdu okrggowego w Bukareszcie,
Rumunia), ktory oddalit Zzadanie strony powodowej dotyczace wykreslenia z listy
podatnikoéw podatku od wartosci dodanej (VAT) oraz zwrotu podatku VAT
zaptaconego W okresie miedzy 2010 r. a2014r. po jej domniemanej btednej
rejestracji jako podatnika podatku VAT.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 3 lit. b) TUE, Curtea de
Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) whnosi, odokonanie
wyktadni art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE wsSprawie, wspéinego
systemu podatku od wartos$ci dodanej, jak rowniez zasady pierwszenstwa prawa
Unii.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakres zastosowania art.9 ust.1 dyrektywy Rady 2006/112/WE
(w sprawie wspdlnego systemu podatkutod wartoSei dodanej) obejmuje
pojeciem ,,podatnika” rowniezesob¢ wykonujgca zawod adwokata?

2) Czy zasada pierwszenstwayprawa Unii pozwala na odstgpienie W toczacym
si¢ pdzniejszym postepeowaniu od powagi rzeczy osadzonej przystugujacej
prawomocnemu orzeczeniu sgdowemuy, W ktorym w istocie ustalono, ze przy
stosowaniu i wyktadni ustawodawstwa krajowego dotyczacego podatku od
wartosci dodanej adwokat nicizbywa towarow, nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczejiiynie zawierawmow 0 swiadczenie ustug, lecz umowy 0 pomoc
prawng?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykut 9, %ust, T art. 24, wust. 1 iart. 193 dyrektywy Rady 2006/112/WE
Wesprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej

Wyroki\Trybunatu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie Kobler (C-224/01,
EU:C:2008:513); zdnia 17 czerwca 2010r. wsprawie Komisja/Francja
(C- 492/08, EU:C:2010:348); zdnia 13 czerwca 2013r. w sprawie Kostow
(C-62/12, EU:C:2013:391); z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie Asparuchowo
Lejk Inwestmynt Kympani (C-463/14, EU:C:2015:542); i z dnia 28 lipca 2016 r.
w sprawie Ordre des barreaux francophones et germanophone iin. (C-543/14,
EU:C:2016:605)



CABINET DE AVOCAT UR

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykuty 127, 129 i 150 Codul fiscal (kodeksu podatkowego), ktore transponujg
art. 9, 241 193 dyrektywy 2006/112/WE do prawa krajowego

Artykuty 1341 i 1344 Codul civil (kodeksu cywilnego), dotyczace nienaleznych
ptatnosci

Artykuty 431 1432 Codul de proceda civila (kodeksu postgpowania cywilnego),
dotyczace powagi rzeczy osadzonej

Artykut 15 Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea pfofesicinde avocat
(ustawy nr51/1995 w sprawie organizacji i wykonywaniagzawodu, adwokata),
zgodnie z ktora wykonywanie tego zawodu jest niezgodne z bezposrednim
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

W pozwie wniesionym do Tribunalul Bucuresti (saduoktegowego W Bukareszcie)
strona powodowa, Cabinet de avocat UR " jwniosta 0 zobowigzanie Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice (administracji\ finanséw publicznych, sektor 3,
Rumunia) do wykreslenia jej z listy podatnikow,podatku VAT ze skutkiem od
2002 r., kiedy to zostata btednigyzarejestrowanayjakospodatnik VAT; o nakazanie
stronie przeciwnej solidarniegzwrotu nienaleznie pebranego, w okresie od 2010 r.
do 2014 r., podatku VAT w tacznejskwocie 1 016 804 lei rumunskich (RON);
0 nakazanie MJ i1NK zaptaty “grzywny W wysokosci 20% krajowej placy
minimalnej brutto za kazdyw@zien ‘epoznienia, liczonej jako dochody budzetu
panstwa; 0 nakazanie MJ,IFNKj\aby zaptacili stronie powodowe]j okresowa Kare
pienigzng W wysekos$ci000 RONza kazdy dzien opdznienia, poczawszy od dnia
15.9.2015 R, do “ktoregowbylivoni zobowigzani do wykreslenia jej z listy
podatnikéwipodatku VA Ty jak rowniez 0 nakazanie stronie przeciwnej solidarnej
zaptaty odsetek za kazdy dzien opodznienia W wysokosci 0,03% tacznej kwoty
1016 804, RON, odwdnia kazdej wptaty strony powodowej, do dnia jej
rzeczywistege zwrotinprzez strong przeciwng.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podkreslita, ze w dniu
28:5.2015 R. "wniosta 0 wykreslenie jej z listy podatnikow podatku VAT oraz
0 zwrot nienaleznie pobranego podatku VAT z uwagi na fakt, ze zostata btgdnie
zarejestrowana jako podatnik podatku VAT, pomimo, ze przepisy dotyczace tego
podatku nie miatly i nie majg do niej zastosowania. Poniewaz strona przeciwna nie
uwzglednita jej zadania, strona powodowa wniosta pozew do wspomnianego
sadu. Skarzaca stwierdzila, ze taczna kwota 1 016 804 RON zaptacona z tytulu
podatku VAT w okresie od 2010r. do 2014 r. stanowi nienalezng ptatnosc,
poniewaz regulowana w ten sposob wierzytelno$¢ W rzeczywistosci nie istnieje.

Strona przeciwna ztozyla odpowiedz na pozew, W ktorej wniosta 0 oddalenie
powddztwa podnoszac, ze strona powodowa byta zobowigzana do zaptaty podatku
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VAT, poniewaz W 2002 r. przekroczyta prog obrotow umozliwiajacy zwolnienie
z tego podatku. Od tamtego momentu byt on przez nig deklarowany i wplacany
organom podatkowym.

Strona powodowa zlozyta replikg, W ktorej zakwestionowata argumenty
przedstawione przez stron¢ przeciwng, stwierdzajac, ze wykonuje dziatalnos¢
prawniczg, jak rowniez, ze zawarla izawiera ze swoimi klientami umowy
0 pomoc prawng, anie umowy o0 $wiadczenie ushug. Z uwagi na fakt, ze nie
prowadzi zadnej dziatalno$ci gospodarczej, nie podlega przepisom kodeksu
podatkowego dotyczacym podatku VAT.

Wyrokiem zdnia 17.2.2017 R. Tribunalul ~ Bucuresti €(sad, oktegowy
w Bukareszcie) oddalit pozew strony powodowej ( jako ‘bezzasadny.
W uzasadnieniu sad zasadniczo podkreslit, ze zgodnie z kodeksem padatkowym
za podatnika nalezy uwaza¢ kazda osobg¢ prowadzaca samodzielnie w dewolnym
miejscu jakakolwiek dzialalnos¢ gospodarcza, w tym wykonujacaywolny zawdd,
bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzialalmosci, Ot6z zgodnte™ z ustawa
nr 51/1995 w sprawie organizacji i wykonywania zawodu adwokata zawod ten
jest wolny i ma samodzielny charakter, wobec “ezego wehodzi on w zakres
zastosowania kodeksu podatkowego, aZatem'strona‘powodowa posiada status
podatnika. Argument strony powodowe]\ 0‘hiemozliwosci uznania faktu
wykonywania zawodu adwokata za Swiadczeniewstugezostat oddalony, poniewaz
rodzaje dziatalnosci o0sob wykonujgcych waelnewzawody, takie jak zawod
adwokata, sg osobno wymienione'w kodeksie podatkowym. Z drugiej strony, nie
istnieje przepis prawa gprzewidujacy 2zwolnienie z podatku VAT majace
zastosowanie do zawodu adwokatay, Zatem, strona powodowa zostata
zarejestrowana jako podatnik AT zgodnie z przepisami prawa.

Strona powodowa “waiosta “ed ‘tego" wyroku odwotanie do Curtea de Apel
Bucuresti (sadu apelacyynego,w Bukareszcie).

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia postanowienia odsylajacego

Sad odsytajgey wskazuje, ze bezsporne jest, ze strona powodowa w dacie ztozenia
wnioskty, z dnia 28 maja 2015r. do organu podatkowego figurowata wsrod
padatnikOWeR\.AT w zwiagzku z przekroczeniem w 2002 r. progu ustalonego przez
przepisy podatkowe. Strona powodowa wnosi jednakze o zwrot spornej kwoty na
tej podstawie, ze jej zaplata nie byla nalezna, poniewaz prowadzona przez nig
dziatalnos¢ nie wchodzi w zakres przypadkow przewidzianych przez kodeks
podatkowy.

Na poparcie swojego odwolania, wnoszaca je strona powodowa podniosta
W szczeg6lnosci powage rzeczy osadzonej wyroku z dnia 21 wrzesnia 2016 .
Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego W Bukareszcie), jak rowniez wyroku
z dnia 30 kwietnia 2018r. Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego
w Bukareszcie), wydanych  wdotyczacym jej innym  post¢powaniu.
W uzasadnieniach tych wyrokoéw stwierdzono, ze strona powodowa nie zbywata
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towarOw i nie $wiadczyta ustug w rozumieniu kodeksu podatkowego, poniewaz
nie zawierala ze swoimi klientami umoéw 0 $§wiadczenie ustug, lecz umowy
0 pomoc prawng, ktore wchodza w zakres zastosowania ustawy nr51/1995
w sprawie organizacji i wykonywania zawodu adwokata inie stanowig uméw
0 $wiadczenie ustug w rozumieniu tej ustawy.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z prawem Kkrajowym powaga rzeczy
osgdzonej moze wywotywaé zarowno negatywny, jak I pozytywny skutek.
Negatywny skutek prawomocnego orzeczenia uniemozliwia wydanie nowego
rozstrzygnigcia W sprawie, w ktorej, w stosunku do aktu wszczynajacego
poprzednie postepowanie, istnieje identyczno$¢ stron, ta sama podstawa prawna
iten sam przedmiot sprawy. Celem jest unikanie sprzecznosci “miedzy
zapadajacymi orzeczeniami. Pozytywny skutek powagi rzeczy osadzonej pozwala
kazdej ze stron na powotanie si¢ na orzeczenie wydane W ramach innggo sporu,
ktére stato si¢ juz prawomocne, jezeli istnieje zwigzekymiedzy odnesnymi
sprawami. W przypadku skutku pozytywnego warunek dotyczacy/ potrojnej
identycznos$ci elementéw prawnego zwiazku proceduralhego (Stron, podstawy
oraz przedmiotu sprawy) nie musi by¢ spelnionyg,jakymarte miejsce w przypadku
skutku negatywnego, lecz musi jedynie istnie€ zwiazek z,orzeéczeniem, ktore stato
si¢ juz prawomocne, a Z ktérym powigzaneyjestynowe postgpowanie. Celem jest,
aby nie oddala¢ si¢ od ustalen dokonanych przez, inny\sad. Pozytywny skutek
powagi rzeczy osadzonej nie zaklada identycznoséifpowodztw, lecz jedynie
spornych elementéw zakwestionowanych w obu postepowaniach, wobec czego,
na skutek ten mozna si¢ powotacyjako'ma Srodek obrony co do istoty sprawy.
Ponadto, zgodnie z kodeksem pestgpowaniacywilnego, powaga rzeczy osgdzonej
dotyczy nie tylko sentencji wyroku, ‘ale,takze uzasadnienia, na ktorym si¢ ona
opiera, w tym uzasadnienia uzytego de rozstrzygnigcia spornego zagadnienia.

Sad odsytajacy Wskazuje, ze aby uniknac przesadzania z gory o tresci orzeczenia,
nie moze Witym miejscustwictdzi¢, czy wspomnianym wyrokom przystuguje
pozytywny skutek powagi, rzeezy osadzonej. Jesli jednak stwierdzitby istnienie
takiego skutku, tozwyzej, wspomniane uzasadnienia tych dwdch wyrokéw moga
wplynaéma orzeczenie;ktora zostanie wydane W toczacej si¢ przed nim sprawie.

Wantym  kontekSeie w odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego
dotyczacego pojecia podatnika w rozumieniu dyrektywy 2006/112/WE, sad
odsytajacy czyni nawigzanie do orzecznictwa Trybunalu z dnia 17 czerwca
2010, wsprawie Komisja/Francja (C-492/08, EU:C:2010:348); zdnia
13 czerwea 2013 r. wsprawie Kostow (C-62/12, EU:C:2013:391); zdnia
3wrzesnia 2015r. wsprawie Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani
(C-463/14, EU:C:2015:542); izdnia 28 lipca 2016r. wsprawie Ordre des
barreaux francophones et germanophone i in. (C-543/14, EU:C:2016:605).

Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze zagadnienia szczegdtowo przeanalizowane
przez Trybunal w wyzej wymienionych sprawach, mimo, iz moga dostarczy¢
pewnych uzytecznych wskazéwek dla rozstrzygnigcia zawistego przed nim sporu,
nie rozstrzygaja z calg pewnoscia, czy dziatalno$¢ wykonywana przez adwokata,
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podobnie jak dzialalno$¢ analizowana w niniejszej sprawie, wchodzi w zakres
zastosowania dyrektywy 2006/112/WE.

Z drugiej strony, sad ten wskazuje, ze jezeli W nastgpstwie wyktadni prawa
krajowego zgodnej z odpowiedzig udzielong przez Trybunal na pierwsze pytanie
prejudycjalne, doszloby do uznania, ze dziatalno§¢ prowadzona przez strong
powodowg jest opodatkowana podatkiem VAT, to konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, amianowicie, czy zasada
pierwszenstwa prawa Unii pozwala na odstepstwo od powagi rzeczy osadzonej,
ktora przystuguje prawomocnemu orzeczeniu sagdowemu W odnigesieniu do
kolejnych, nastepujacych po nim postgpowan.

W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego, sad odsytajacy wskazuje, ze
Trybunat orzekt juz, w pkt. 38 wyroku w sprawie C-224/01 Kéobler, zenie mozna
podwaza¢ znaczenia zasady powagi rzeczy osadzonej orazy, ze, dla zapewhienia
stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego, administrowania
wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sgdowe;) ktore staly si¢
prawomocne po wyczerpaniu przystugujacyehm§rodkdwaodwotawczych lub po
uptywie przewidzianych dla tych $rodkow terminowybyty niepodwazalne.

W obliczu faktu, iz przy rozstrzyganiu niniejszejsprawy,W konflikcie znalez¢ si¢
moga dwie podstawowe zasady < zasada\pierwszenstwa prawa Unii i zasada
powagi rzeczy osadzonej, ktéra®, przystuguje \prawomocnemu orzeczeniu
sadowemu W odniesieniu do_kolejnych postepowan - sad odsytajacy musi ustali¢
kolejnos¢ ich stosowania,stym, bardziej, ze, kazda z omawianych zasad mogltaby
skutkowa¢  diametralnic =~ odmiemnym % rozstrzygnigciem — procesowym,
tj. w pierwszym przypadkun, eddaleniemapowodztwa zgodnie z odpowiednim
przepisem prawagUnii, \aw drugim przypadku — uwzglednieniem powodztwa
z uwagi na aspekty, @'ktorychverzeczono juz w poprzednich rozstrzygnigciach.

Wreszcie, (sadyodsytajacy wskazuje, ze nie ustalil istnienia zadnego wyroku
Trybunahly, zawierajacego odpowiedz na przedlozone pytania prejudycjalne, oraz
ze isthiejace,orzecznictwo Trybunalu nie moze by¢ zastosowane mutatis mutandis
W niniejszej,sprawie W Swietle jej szczegdlnych cech.



