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Felperesek:
a kiskoru, torvényes képviselé altal képviselt AG
a kiskoru, torvényes képvisclé altal'képviselt MG
a kiskoru, torvényesikeépviseld altal képviselt HG
Alperes:
Austrian Airline$,AG
OSZTRAK KOZTARSASAG
LandesgerichtiKorneuburg [omissis]

A fellebbviteliy birosagként eljar6 Landesgericht Korneuburg (korneuburgi
regionalis birdsag, Ausztria) [omissis] az M. A.E. és A. G. mint torvényes
képviseloknaltal képviselt [1] kiskord AG, [2] kiskord MG és [3] kiskord HG
felperesekialtal [omissis] az Austrian Airlines AG alperes, 1300 Bécs-Repiil6tér,
ellen [emissis] [omissis] [omissis] 600 eurd irant [omissis] folyamatban 1évo
ugyben a felpereseknek a Bezirksgericht Schwechat (schwechati kertleti birdsag,
Ausztria) 2019. oktéber 17-i (2019. december 2-i keltezésii) itélete ellen
benydjtott fellebbezés alapjan [omissis] zart iilésen a kovetkezo

hatarozatot

hozta:
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[I] Az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo
kérdést terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

[1] Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy
hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandéd
kartalanitas és segitseg koz0s szabalyainak megéllapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: az utasok jogairdl sz6l6
rendelet) 7. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy a [eredeti 2. 0.] l1égifuvarozo
akkor is sziikitheti a rendelet 7. cikke (1) bekezdesenek b) pontja szerinti
kartalanitashoz val6 jogot, ha az utasok részére a foglalt, jarat\torlése
kovetkezteben olyan alternativ légi jaratot ajanlanak, felx, amelynek
menetrend szerinti indulasi idépontja €és menetrend, szekinti, “érkezési
idopontja a torolt jarat repiilési idopontjainal 11 6ra 55 perecel Korabbi?

[II] A birosdg az eljardst az Europai Unid Birosaga elézetesy dontésének
beérkezéséig [omissis] felfliggeszti.

Indokolas:

A felperesek (illetve a torvényes képviseldiknaz ‘alperes,Bécsbdl (VIE) Kairoba
(CAIl) tartd, 2017. janius 24-i5, OS86545Zn €0, jaratara rendelkeztek
helyfoglaldssal. A tervezett indulasi idépont*22éra 15 perc, a tervezett érkezési
idépont masnap 1 éra 45 perc Volt., A Jaratoth2027. junius 24-én torolték; az
alperes a felpereseket — azok (illetye téuvényesiképvisel6ik) hozzajarulasaval — a
2017. junius 24-i 10 0ras20 perces menetrendwszerinti indulasi idéponttal és 2017.
junius 24-i 13 6ra 50 percesnerkezésinidéponttal kozlekedé Bécs-Kaird jaratra
iranyitotta at. A gémbi fokoron mért tavolsig modszerével mért Bécs-Kairo
tavolsag tobb mint 1500, kileméter, azonban kevesebb mint 3500 kilométer. Az
alperes peren Kivil mindegyik felperes részére 200 eurot fizetett.

A felperesek, —az“\utasoky, jogairdl szol6 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pentjaval “©sszefliggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan— fejenként (tovabbi) 200 eur6 megitelését kérik, és elbéadjak, hogy a
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti teljes Kkartalanitasra
jogosultak. ‘Kétségtelen, hogy nem késéssel érkeztek meg Kairoba, azonban a
tervezettneh, joval korabban, ami szamukra ugyanolyan mértékii nehézséget
okozett,'mint'egy érkezéskori jelent6s késés. A szoban forgd atfoglalast csak azért
fogadtak, el, mert a vagylagosan felajanlott atfoglalas esetén két tdilési napot
elveszitettek [eredeti 3. 0.] volna.

Az alperes vitatja a kereseti kérelmet, a kereset elutasitasat kéri, és eléadja, hogy
fennéllnak a Kartalanitdshoz val6 jognak az utasok jogairdl szolé rendelet
7. cikkének (2) bekezdése szerinti sziikitésének feltételei.

Az elsé fokon eljaré Bezirksgericht Schwechat (schwechati korzeti birdsag) a
megtdmadott itélettel elutasitotta a kereseti kérelmet. A bevezetdben ismertetett,
nem vitatott tényallasbol kiindulva e birésag jogi szempontbdl arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy az utasok jogairdl szolé rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének egyértelmli szovege szerint e rendelkezés azon esetekre is
alkalmazando, amelyekben az utas egy a [torolt jaratnal korabbi] jarattal éri el a
végso célallomasat. A felperesek nem szenvedtek el késés kovetkeztében fellepd
id6veszteséget; sot, tobb id6 allt rendelkezésiukre a nyaralohelyiikon. Mivel a
felpereseknek jogukban allt a korabbi jarattal vagy egy esetleges masik jarattal
utazni, vagy egyaltalan nem utazni és a jegy arat visszakérni, nem indokolt az
utasok jogairdl szAlo rendelet 7. cikke (2) bekezdésének teleologikus sziikitése.

Ezen itélet ellen a felperesek fellebbezést nydjtottak be a kérdést elSterjesztd
birésaghoz azzal a kérelemmel, hogy a megtamadott itéletet ugy valtoztassak meg,
hogy a kereseti kérelemnek helyt adnak. A felperesek azzal “érvelnek, hogy az
utasok jogair6l szol6 rendelet 7.cikke (2) bekezdésének értelme, “és\ célja
nyilvanvaléan az, hogy ,megjutalmazza” azon I¢gifuvarozokat, “amelyek
jarattorlés esetén a lehetd legkdzelebbi idOpontban ‘gondoskodhak helyettesitd
jaratrol. Az e ,jutalmazast” megengedé sziik id@beli “¢sszefiiggésyazonban a
mintegy tizenkét oraval elérehozott helyettesito jarat esetében,nemadott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmébent ezzel® szemben “lényegében arra
hivatkozik, hogy az els6fokt birésag altalmérlegelesi, jogkdrben hozott dontés
nem kifogasolhato. [eredeti 4. 0.]

A kérdést elbterjesztd birdsagamint fellebbviteli birdsag hivatott arra, hogy
masod- és végs6 fokon dontsém,a felperesek kovetelésérol. Ennek soran a nemzeti
eljarasjogban rogzitett rendelkezések fomissisjalapjan jogkérdések vizsgalatara
kell szoritkoznia.

Az eldzetes dontéshozatalraeloterjesztett kérdésrol:

A jelen Ugybensazt kell vizsgalni, hogy az utasok jogairdl szolé rendelet
7. cikkéneky, (2) bekezdésében foglalt, Kivételre vonatkozd rendelkezés
sziikitheté-e “teleglogikusan®olyan modon, hogy e szabaly nem csak akkor nem
alkalmazhatg, ha =a, jelen Ugyben relevans b) pont konkrét esetében— az
alternatiw, jarat, crkezési idOpontja a torolt jarat menetrend szerinti érkezési
idopontjanal, tobb mint harom o6raval kés6bbi, hanem akkor is, ha az alternativ
jagatyrepulési 1dopontjai legalabb hasonld mértékben kordbbiak a torolt jarat
repulésitidopontjainal. A felperesek altal végsd soron kért teleologikus sziikités a
kérdéstyeloterjeszté birosag véleménye szerint akkor indokolt, ha a rendelet
7. cikkének (2) bekezdése altal meghatarozott idébeli korlatokat azonos (vagy
legalabb hasonld) mértékben a masik irdnyban megsertik.

E tekintetben elészor azt kell figyelembe venni, hogy az utasok jogairdl sz6lé
rendelet a kartalanitdshoz vald jogot atalanyként és az arra val6 hivatkozéas nelkdl
szabalyozza, hogy milyen hatranyt szenved el az utas a jarattorlés, illetve a végso
célallomasra torténd késedelmes érkezés kovetkeztében. Ennélfogva nem birhat
jelentdséggel, hogy a konkrétan vizsgalando6 jarat esetében a felperes lakohelyérol
indulé vagy a felperes lakohelyére érkezd jaratrol van-e szo; a repiiléat célja sem
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lehet mérvadd. Az ilyen modon szikségesnek bizonyuld, atalanyt alkalmazo és
szabvanyositott megkozelitésbdl kiindulva figyelembe kell venni azonban, hogy
az indulasi pontral (a foglalt torolt jarathoz képest) joval korabban t6rténd indulas
ugyanolyan stlyos hatranyokkal jarhat az utasra nézve, mint a végsd célallomasra
torténé —a rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti — késedelmes érkezés.
Amennyiben [eredeti 5. 0.] a tényleges elérehozas példaul a nyaralohelyrdl vagy
a kiilfoldi szakmai tevékenység helyérdl vald elutazast érinti, az utas ugyanazon
hatranyokat szenvedheti el, mint késedelmes érkezés esetén, amelyet a rendeletet
elfogadd jogalkotd a rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti csokkentési
lehetéség megteremtése soran nyilvanvaléan figyelembe vett. Meég korabbi
érkezeés esetén is abbol kell azonban kiindulni, hogy ez — még haymagat a
repiildutat nem is érinti — jelentdsen befolyasolhatja az utas “pregramjanak
tervezését, mert példaul azon intézkedések, amelyekkely az “utazés “Korabbi
megkezdése jar, jelentds nehézségeket okozhatnak.

Mivel e kérdés az EurOpai Unid Birdsdganakmitélkezésin,gyakerlataban —
amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag szamara ‘megallapithato — még nem
tisztazott, és nemzeti birdsagok altal hozett “olyan “itéletek sem ismertek,
amelyekben ezt a kérdést kellett tisztazni, \ay bitésag koteles volt eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet el6terjesztent.

[omissis]
Landesgericht Korneuburg [omissis]
Korneuburg, 2020wjunius 16.

[omissis]



