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Saken i det nationella malet

Overklagande skattemal.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Denna begéran syftar for det forsta, dels till att fa klarlagt huruvida en praxis i en
medlemsstat enligt vilken begreppet “personligt bagage”, i den mening som avses
I mervardesskattedirektivet, &r identiskt med begreppet hdmtat bagage i andra
rattsliga bestammelser, ar forenlig med artikel 147 i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (nedan
kallat mervardesskattedirektivet). Dels vill den h&nskjutande domstolen, for det
fallet att den foregaende fragan besvaras nekande, fa klargjort hur begreppet
”personligt bagage” 1 artikel 147 1 mervardesskattedirektivet ska definieras och
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huruvida en nationell praxis, enligt vilken skattemyndigheterna i en medlemsstat
enbart beaktar ”ordens vanliga innebord”, dr forenlig med unionsrétten.

For det andra handlar denna begédran om forhandsavgoérande dels om den tolkning
av artiklarna 146 och 147 i mervardesskattedirektivet, som innebar att det néar en
beskattningsbar person inte har ratt till undantag fran skatteplikt enligt artikel 147
I direktivet ska prévas om undantaget for leverans av varor for export enligt
artikel 146 1 direktivet ar tillampligt, &ven om de i lag foreskrivna
tullformaliteterna inte har vidtagits. Dels syftar begéran om férhandsavgorande till
att fa klarlagt huruvida en rattslig transaktion kan betecknas som efi leverans av
varor for export som ar undantagen fran mervardesskatt nar detta strider mot
kundens uttryckliga avsikt.

For det tredje syftar begaran om forhandsavgorande till att fa klarlagtshuruvida'en
praxis i en medlemsstat, under de omstandigheter som, foreligger i“det nationella
malet, som innebar att skattemyndigheten nekar aterbetalning‘av skatt'som pa ett
felaktigt satt har deklarerats och betalats for l@weransiawy,varer till utlandska
resande, utan att beteckna dessa transaktioner sem leveransiav varor for export, ar
forenlig med artiklarna 146 och 147 4, mervérdesskatiedirektivet och med
principen om skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen I unionsratten.

Tolkningsfragor

1)  Ar en praxis i en medlemsstaty enligt vilket begreppet “personligt bagage”,
som utgor ett delbegrepp vid leverans av varor till utlandska resande som ér
undantagna fran  mervardesskatt, anses vara identiskt med begreppet
personliga tillhGrigheter, som anvénds i konventionen om tullattnader till
forman for “turisttrafiken, antagen i New York den 4 juni 1954, och dess
tillaggsprotokoll, oech med begreppet “bagage”, som definieras i artikel 1.5 i
kommissionens,delegerade forordning (EU) 2015/2446 om komplettering av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 vad galler
narmare regler ‘avseénde vissa bestammelser i unionens tullkodex, forenlig
medhartikel 147 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett.« mgemensamt  system  for  mervardesskatt  (nedan  kallat
mervardesskattedirektivet)?

2) Om foregaende fraga ska besvaras nekande, hur ska da begreppet
“personligt bagage” 1 artikel 147 1 mervérdesskattedirektivet definieras, med
beaktande av att det inte definieras i direktivet? Ar en nationell praxis, enligt
vilken skattemyndigheterna i en medlemsstat enbart beaktar ordens vanliga
innebord”, forenlig med bestimmelserna 1 unionsrétten?

3)  Ska artiklarna 146 och 147 i mervérdesskattedirektivet tolkas sa att det, nar
en beskattningsbar person inte har ratt till undantag fran skatteplikt for
leveranser av varor till utlandska resande enligt artikel 147 i direktivet, i
forekommande fall ska prévas om undantaget for leveranser av varor for
export enligt artikel 146 i samma direktiv &r tillampligt, daven om de
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tullformaliteter som foreskrivs i unionens tullkodex och i de delegerade
bestammelserna inte har vidtagits?

4) Om foregaende fraga ska besvaras sa att en transaktion far omfattas av
undantaget fran mervérdesskatt for export nar undantaget for utlandska
resande inte ar tillampligt, kan da den réattsliga transaktionen betraktas som
en leverans av varor for export som ar undantagen fran mervardesskatt, trots
att det strider mot kundens uttryckliga avsikt vid den tidpunkt da
bestallningen gjordes?

5)  For det fall att fragorna 3 och 4 ska besvaras jakande, ar da i ettisadant fall
som det forevarande i vilket fakturautfardaren vid tidpunktemyfor leweransen
av varorna visste att de hade kopts i syfte att sdljas vidare, men att, den
utlandska koparen trots det ville fora ut dem  ur “territeriet enligt
bestammelserna for utlandska resande, vilket innebar att,fakturautfdrdaren
handlade i ond tro nér denne utfardade “ansokningsblanketten for
aterbetalning av skatten enligt den ordnifigen och “betalade 4illbaka den
Overvéltrade mervérdesskatten i enlighet, medwundantaget for utlandska
resande — en praxis i en medlemsstateenligt'wilken skattemyndigheten nekar
aterbetalning av skatt som pa ett felaktigt,satt har deklarerats och betalats for
leveranser av varor till utlandska,resandeputan att dessa transaktioner har
betecknats som leveranser avawvaroror. export,och utan att den erforderliga
rattelsen har gjorts, trots att varorna“obestridligen lamnade Ungern som
resandes bagage, férenlig —med, ‘“artiklarna 146 och 147 i
mervérdesskattedirektivet samtymed ‘prinCipen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen i unionsrétien?

Anforda unionsbestammelser

—  Radets, direktiv,2006/412/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system f@r mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s.1); rattelse i EUT L 335, 2007,
s. 60goch EUT 123232045, s. 31): artiklarna 146, 147 och 273.

=~  Kemmissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015
omkomplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013
vad,galler narmare regler avseende vissa bestammelser i unionens tullkodex (EUT
L 343; 2015, s. 1; réttelse i EUT L 87, 2016, s. 35, EUT L 264, 2016, s. 43, och
EUT 101, 2017, s. 164).

—  EU-domstolens praxis, i synnerhet dom av den 21 februari 2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 29, dom av den 17 maj 2018,
Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, och dom av den 21 oktober 2010, Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627.
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Anforda nationella bestammelser

— Az altalanos forgalmi adordl sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (2007 ars lag
nr CXXVII om mervérdesskatt; nedan kallad mervérdesskattelagen): 98 §, 99 §,
153/A § punkt 1, och 259 § punkt 10.

— Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (2003 ars lag nr XCII om
det allménna skatteforfarandet): 170 8.

— A Nemzeti Adé- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. torvény (2010 ars
lag nr CXXII om den nationella skatte- och tullmyndigheten; nedan kallad lagen
om skatte- och tullmyndigheten): 12/A 8.

— A turistaforgalom vamkonnyitéseir6l szold, New Yorkban 1954, janius 4=én
kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészité Jegyzokonyvének
kihirdetésérol szolo 1964. évi 2. torvényerejli rendelet (1964 ‘ar§ Tagdekeet nr 2 om
promulgation av konventionen om tullattnadeg, till férman “for turisttrafiken,
antagen i New York den 4 juni 1954, 0ch ‘tillaggsprotokellet till den
konventionen; nedan kallade New York-konventionen); 2'8.

—  Kdrias (Hogsta domstolen, Ungern), dom, nr KfV.1:85 502/2016/6 av den
8 december 2016.

Kortfattad redogorelse forsde, faktiska eamstéandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Klagandens huvudsakliga verksamhet utgjordes fram till april 2015 av
grossisthandel med prydnadsvéxter, och den har sedan dess utgjorts av annan
detaljhandel, ejfi*butik\Fran och med ar 2015 okade klagandens arliga omséttning
fran 50 miljoner ungerskaforinty(hedan kallad HUF) till en miljard HUF per ar.

Under ar'2016, somydet nationella malet avser, utgjordes nastan hela klagandens
verksamhet W(runt%954%) av forsdljning till tjugo privatpersoner av olika
livsmedelsprodukter, kosmetiska produkter och stadprodukter avsedda att foras till
ett, territorium, utanfor unionen, i forevarande fall Serbien. Klaganden hade
kannedom“em att de serbiska koparna, som kopte stora méngder varor vid
hundratalstillfallen, tillhorde tre familjer och att varorna fordes ut av kdparna fran
Ungern till Serbien som resandes bagage.

Klagandens ombud utfardade den dokumentation som l3g till grund for
leveranserna av varorna pa grundval av den information som koparna hade lamnat
per telefon ndr de gjorde bestallningen. En representant for klaganden
transporterade varorna fran klagandens lager i Szeged (Ungern) till det lager som
de privata serbiska kdparna hade hyrt i nérheten av gransen mellan Ungern och
Serbien, pa den ungerska sidan, narmare bestamt i Tompa. Dar éverlamnade den
chauffér som svarade for transporten, utdver varorna de fakturor som klagandens
ombud hade utfardat samt blanketter for ansokan om aterbetalning av skatten
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enligt systemet for utlandska resande, i utbyte mot kontant betalning av priset fér
varorna. Varorna transporterades darefter som resandes bagage i personbilar fran
Tompa till Serbien.

Klaganden ké&nde utan tvekan till att kunderna inte kopte varorna for eget eller for
sina familjers bruk, utan for att sdlja dem vidare pa serbiska marknader.
Klaganden var ocksa medveten om att familjemedlemmarna medverkade for att
vardet av varje leverans inte skulle dverstiga en miljon HUF, vilket gjorde att
varorna utan problem kunde foras Over gransen mellan Ungern och Serbien, i
enlighet med de ungerska tullmyndigheternas interna foreskrifter rorande
tullforfarandet.

Nar det gallde dessa varor anvande sig kdparna ,av “wndantaget®fran
mervardesskatteplikt for utlandska resande pa foljandesatt: klaganden, fyllde i
ansokningsblanketten for aterbetalning av mervérdesskatten, Vvilken “déarefter
patecknades och stamplades av det tullkontor dar varorna‘lamnade unionen, i vissa
fall med formuleringen: “Utforsel fran unionenSiterritorium: Tempa’. Dérefter
aterlamnades ett andra exemplar av blanketteritill “klaganden “‘och ‘denne betalade
tillbaka mervérdesskatten kontant till kbparna.

Koparna ansokte i samtliga fall om att,ansokningsblanketten for aterbetalning av
mervardesskatten for utlandska resande skulle utfardas, utan att nagon gang ange
att varorna i fraga inte skulle foras ut frdn territoriet i form av resandes bagage,
utan i form av leveranser av varor fér export.

Genom det ovannamndayforfarandetyaterbetalade klaganden mervardesskatten till
kdparna — totalt 339 788 000 HUF (omkring 1 038 000 euro) — i enlighet med 99 §
punkt 9 i mervérdesskattelagen, 1wilken det foreskrivs att om mervardesskatten
har Gvervaltratssnar varorna levereras och leverantdren av varorna har aterbetalat
den overvaltrade skattemytill den/utlandska resanden och dessutom dessférinnan
har faststallt,ochydeklareratiden mervérdesskatten som skatt som ska betalas, har
denne ratt atthysomitidigast Under den skatteperiod da aterbetalningen till den
utlandska resanden, har, skett dra av den aterbetalade skatten vid faststallandet av
den ‘skatt 'som ska betalas. Den dokumentation som Iag till grund for ansékan om
aterbetalning,av skatten till utlandska resenarer, visar att varorna i fraga under alla
forhallanden lammnade Ungerns territorium.

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Csongrad Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (skatte-
och tullkontoret i provinsen Csongrad (Ungern), som hor under den nationella
skatt- och tullmyndigheten; nedan kallad skattemyndigheten i forsta instans),
kravde genom beslut av den 27 juni 2018 som fattats till féljd av en kontroll
avseende det aktuella beskattningsaret att klaganden skulle betala
mervardesskatteskillnader med 340 598 000 HUF (omkring 1 041 000 euro), ett
skattetillagg pa 163 261 000 HUF (omkring 499 000 euro) och en drojsmalsavgift
pa 7 184 000 HUF (omkring 22 000 euro). Myndigheten fann att kdpen Gversteg
vad som kravdes for kdparnas egna och deras familjers behov och att de hade
gjorts i avsikt att sélja varorna vidare, vilket innebar att de inte kunde betecknas
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som resandes bagage. Myndigheten slog fast att klaganden inte heller hade ratt till
undantag for export, eftersom ingen hade ansokt om tullklarering for export med
avseende pa dessa transaktioner och klaganden inte forfogade Over den
dokumentation som krévdes for detta. Klaganden kunde heller inte anses vara en
exportor, eftersom denne upphorde att forfoga Over de salda varorna nar de
levererades till koparna vid deras lager, vilket 1ag pa den ungerska sidan av
gransen mellan Serbien och Ungern. Detta innebar att klaganden inte kunde ata
sig att transportera varorna till en bestammelseort utanfor unionens tullomrade.

Genom beslut av den 31 oktober 2018 faststallde motparten beslutet i forsta
instans, vilket klaganden hade Overklagat till motparten. I motiveringen till
beslutet angav motparten att skattemyndigheten till féljd av kontrollen hade funnit
att transaktionerna inte kunde anses utgora leveranser till utlandska resandeyoch
att den darfor hade provat om villkoren for leveranserdav varor, foraexport var
uppfyllda och funnit att sa inte var fallet. Skattemyndigheten héanvisade till
klagandens deklarationer enligt vilka denne, mot bakgrund ‘av koparnas avsikt,
hade ansett att det rorde sig om leveranser av varor till utlandska resande.

Enligt motparten har Karia (Hogsta domstalen) i sin dom Kf\.1.35.502/2016/6 av
den 8 december 2016, vad betréffar definitionen avybegreppet resandes bagage,
faststallt att saval varornas kvantitet“som, kopens frekvens &r relevanta i detta
sammanhang. Varken mervérdesskattelagen eller < mervardesskattedirektivet
innehaller nagon definition av begreppet™wpersonligt bagage. Unionens
tullbestammelser ger heller ingen végledning nar. det géller detta och i New York-
konventionen definieras begreppet “personliga tillhérigheter”. Enligt nationell
praxis far varor som resenaren koperyforisina egna behov eller som present anses
vara resandes bagages Varorna far inte\under nagra omstandigheter vara avsedda
for att bedriva handel med.“Regelbundenheten och den stora méngden varor
utesluter att varorna kam, betecknas som resandes bagage, eftersom det enligt 99 §
mervardesskattelagen inteyér tillatet att fora ut varor fran landet i kommersiella
kvantiteter sem resandes bagage. Déar foreskrivs att om koparen ar en utlandsk
resande oech den vara som han eller hon har kopt ingar i hans eller hennes
personliga bagage“eller' bagage som resande, far undantaget i 98 § punkt 1
mervardesskattelagen tillampas under forutsattning att

—\detytotala, vardet av varuleveranserna (inklusive mervardesskatt) overstiger ett
beloppumotsvarande 175 euro,

— den utldndska resanden styrker sin réttsliga stallning med ett resedokument,

— tullkontoret dar varorna lamnar unionens territorium, genom att pateckna och
stampla ansokningsblanketten for aterbetalning av skatten styrker att varorna
har lamnat detta territorium. Pa begdran av den utlandska resanden ska
leverantren av varorna ata sig att fylla i ansokningsblanketten for
aterbetalning av skatten.
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For att undantaget ska vara tillampligt, krdvs det dessutom enligt 99 §
mervardesskattelagen att leverantdren av varorna forfogar Over det forsta
patecknade och stamplade exemplaret av ansokningsblanketten for aterbetalning
av skatten och att leverantoren av varorna, om denne har dvervéltrat skatten vid
tidpunkten for leveransen av varorna, aterbetalar den skatt som Gvervéltrats pa den
utlandska resanden. Den utlandska resanden har ratt att fa skatten aterbetalad
kontant i HUF, men parterna far aven avtala om en annan valuta eller
betalningsform.

For det fallet att skatten har Overvaltrats i enlighet med punkt 4 b i
mervardesskattelagen och leverantéren dessforinnan har faststéllt ‘ochideklarerat
den som skatt som ska betalas, ska denne tidigast under den skatteperiod da
aterbetalningen till den utlandska resanden skedde hagrattvatt dra aviden
aterbetalade skatten vid faststallandet av den skatt som ska betalas:

I den man det styrks att varorna har lamnat Unienens territorium, ska
skattemyndigheten enligt nationell praxis prévatem villkoren§6r undantag for
leverans av varor pa nagon annan rattslig grnd ar ‘uppfyllda, bland annat om
klaganden har ratt till undantag enligt 9848 mervardesskaitelagen, enligt vilken
leveranser av varor som skett per post eller sem transporterats'fran det nationella
territoriet till ett annat land utanfor unionen\ska vara undantagna fran skatt.

Den nationella praxisen beaktar EU-domstolensspraxis, av vilken det framgar att
mervardesskattedirektivet visserligen medger-att medlemsstaterna faststéaller de
formella villkoren rorandefreglerna fér utnyttjande av ratten till avdrag, men att
dessa villkor inte far gamtover vad som aknodvandigt for att sakerstalla en korrekt
uppbdrd av skatten oghforhindra,skatteundandragande.

Motparten slogamot bakgrund aviKurias ovannamnda dom fast att klaganden inte
heller hade ratt till undantag fOor export, eftersom denne inte hade ansokt om
tullklarering, forexport med. avseende pa transaktionerna och enligt klagandens
uppgifters, handlades inte transaktionerna som export, eftersom kdparna
uttry€kligen'begarde att undantaget for utlandska resande skulle tillampas.

Rarternas,huvuadargument

Klagandens‘argument

| sitt dverklagande har klaganden yrkat att motpartens beslut och beslutet av
myndigheten i forsta instans ska upphévas. Klaganden menar att varken
unionsratten eller mervardesskattelagen innehaller nagon definition av begreppen
personligt bagage och begreppet resandes bagage. Eftersom det inte finns nagon
definition i skattelagstiftningen kan tullmyndigheten inte gora atskillnad mellan
olika varor som passerar gransen och den kan saledes inte végra att godkénna
ansokningsblanketten for aterbetalning av skatten for varor som lamnar territoriet,
genom att hdvda att avsikten &r att sélja varorna vidare. | klagandens fall ar syftet
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inte heller att undandra sig skatt, eftersom den beskattningsbara personen &ven
skulle ha ratt till undantag for export, i enlighet med 98 § mervardesskattelagen.
Klaganden hanvisar dven till EU-domstolens dom i malet Netto Supermarkt,
C-271/06, enligt vilken EU-domstolens rattspraxis avseende tullagstiftning inte
kan dberopas i skatterattsliga tvister, av vilket foljer att den skattemekanism som
klaganden har anvént sig av inte heller kan beddémas mot bakgrund av
tullagstiftningen.

Klaganden vander sig ocksd mot skattemyndighetens rattsliga tolkning, som
innebér att tullkontoret dar varorna l[amnar unionen enligt 12/A § lagen om skatte-
och tullmyndigheten inte utfor alla de skatteforvaltningsuppgifter,som féreskrivs i
lag enbart av den omstandigheten att det handlar _inom, ramen for
skattemyndighetens verksamhetsomrade, vilket innebér ,att' tullkontoret Wbara
intygar att varorna har l&mnat Europeiska unionens territorium, menyinte “att
utforseln fran territoriet har skett som en del av personligtibagage eller resandes
bagage enligt 99 8 mervardesskattelagen eller att deniuppfyller villkeren i den
bestdimmelsen.

Motpartens argument

Motparten har yrkat att Overklagandet, ska ogillas och upprepat de rattsliga
grunder som den angett i sitt beslut

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Denna domstol hanvisar till en'dom fran Kria, i vilken den domstolen i ett mal
med liknande faktiska “omstéandigheter (utforsel av varor fran territoriet i
kommersiell kvantitetienligt bestammelserna om utldndska resande), slog fast att
det forst ska provas om, villkoren i 99 § mervérdesskattelagen &r uppfyllda.
Dérefter ska, det, ./mot bakgrund av att varorna verkligen l&mnade unionens
territorium, prévas huruvida ndgon annan bestammelse i mervardesskattelagen ar
tillamphig. Aven om varken mervardesskattelagen eller mervardesskattedirektivet
definierar,, begreppet resandes bagage och unionens tullagstiftning och
internationelratt inte heller tillhandahaller ndgon entydig definition av begreppet,
kan det slas, fasteatt varor som en resenar koper for sina egna personliga behov
ellen,somvpresenter, och som inte under nagra omstandigheter far ha kommersiella
andamal, anses vara resandes bagage. | den domen slog Kuria fast att 99 §
mervardesskattelagen inte medger att varor i kommersiella kvantiteter fors ut ur
territoriet som resandes bagage, och att varken undantaget eller skatteavdraget
som foreskrivs for det systemet darfor kan godké&nnas. Kuria slog vidare fast att
leveranser av varor ska beskattas i det land dar de levererade varorna slutligen
anvands, vilket gor det nddvandigt att préva om det undantag som foreskrivs i 98
8 mervardesskattelagen &r tillampligt. Ett av de villkor som ska vara uppfyllda for
att den paragrafen ska vara tillamplig, ar att tullkontoret d&r varorna lamnar
unionen vid tidpunkten for leveransen eller senast 90 dagar darefter intygar att
varorna har lamnat unionens territorium. Det ankommer pa skattemyndigheten att
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prova i vilken man klaganden har ratt till undantag enligt 98 §
mervéardesskattelagen.

Den hanskjutande domstolen papekar att 98 och 99 88 mervardesskattelagen i det
avseende som é&r relevant i forevarande mal motsvarar artiklarna 146 och 147 i
mervéardesskattedirektivet och att den darfor ska tolka och tillampa de sistndmnda
artiklarna i mervéardesskattedirektivet.

Enligt den hanskjutande domstolen bor man for att definiera begreppen personligt
bagage och resandes bagage utga fran deras vanliga inneb6rd med hénvisning till
bestimmelserna i gemenskapens tullkodex, unionens tullkodex_och ‘New York-
konventionen. De nationella domstolarnas rattspraxis talar ocksa fér dettay For att
klargéra begreppet resandes bagage ar syftet med utforselnway Vvarornayfran
territoriet av avgorande betydelse enligt den hénskjutande domstolen., Begreppet
resandes bagage omfattar inte varor (oberoende av kvantitetiochtransportsatt) som
inte kopts for att tillgodose egna eller familjens behov, ellerisom present, utan i
syfte att sdljas vidare. Eftersom det inte fifins nagon, verkligstolkning i
bestammelserna, &r det emellertid nddvandigt att begdra,ett forhandsavgorande for
att fa begreppet definierat.

Eftersom bestdmmelserna om undantag, for. utlandska resande inte ar tillampliga i
forevarande mal, prévade motparten, huruvida villkoren for undantag for export
var uppfyllda och fann att klaganden visste att‘denne salde varor till personer som
senare salde dem vidare pa serbiska markhader. Klaganden har tvingats erkanna
att de rattsliga villkoren for undantagfor utlandska resendrer inte &r uppfyllda, och
kan darfor inte hdvda attshanyiakttagit den vederborliga omsorg som kravs av en
medveten néringsidkare. Motparten hanvisade i detta sammanhang till punkt 29 i
EU-domstolens dom.i malet:Netto'Supermarkt. Motparten papekade dessutom att
det, i motsats il vadiklagandenthargjort gallande, i mervérdesskattelagen inte
finns ndgon“sarskild bestammelse som alagger saljaren att, under sadana
omstandigheter sem dem iWforevarande mal, utfarda en ansokningsblankett for
aterbetalning av skatten pa begaran av koparen.

Den“hanskjutande domstolen anser emellertid att séljaren vid tidpunkten for
leveransen ‘av. varefna inte heller kunde bortse fran koparnas uttalade avsikt att
fra“wut varornatwur landet som utldndska resande, vilket gor det omojligt att
faktureranutan, mervérdesskatt som om det hade rort sig om export av varor.
Reglerna for'undantag for utlandska resande ar annorlunda och striktare — det ror
sig omyett begransat urval av varor, ratten till undantag &r underkastad en
kvantitativ troskel och fakturan far inte redan fran borjan utfardas utan
mervéardesskatt — &n de som géller vid leverans av varor for export, vilket logiskt
nog far till foljd att fakturautfardaren inte ensidigt kunde tillampa undantaget for
leverans av varor for export med avseende pa kopare som sjéalva definierade sig
som utlandska resande och darmed var underkastade ett striktare regelverk for
undantag fran mervardesskatt, eftersom denne kunde rakna med att dessa kdpare
skulle fora ut varorna ur landet som utlandska resande. Det var saledes riktigt av
fakturautfardaren att inkludera mervardesskatten vid faktureringen. For det fallet
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att de utlandska koparna skulle ha &ndrat sin ursprungliga avsikt och i slutdndan
fort ut varorna ur landet inom ramen fér det gemensamma
tulltransiteringsforfarandet, skulle mojligheten att korrigera fakturan ha kunnat
overvagas. | forevarande mal andrade emellertid inte de utlandska koparna sin
ursprungliga avsikt och det & oomtvistat att de transporterade varorna till Serbien
som utlandska resande. Fakturorna var saledes riktiga da de utfardades och det
skedde heller inte nagon forandring darefter som kréavde att de korrigerades, vilket
innebér att skattemyndigheten inte heller var tvungen att sedan omkvalificera
deras innehall.

| forevarande mal ifragasatter parterna inte att fakturautfardarens utlandska kunder
forde ut varorna i kommersiella kvantiteter via gransen mellan, Ungern och
Serbien, i syfte att sdlja dem vidare, men som utlandskaresande. Det &r ocksa
otvistigt att dessa kunder sag till att véardet av de faktuferade varorna \id varje
enskilt tillfalle inte dversteg ett visst belopp och darigenom, undgick,tullkantroll.
Fakturautfardaren hade kannedom om sina kunders bedragliga handlande och var
medveten om att villkoren for undantag for utlandska resande inte var uppfyllda,
och borde darfor inte ha utfardat ansokningsblanketten for aterbetalning av skatten
som mojliggjorde detta undantag. Den hanskjutandeydomstolen anser att det
saknar betydelse vilken konkret serbisk‘lagstiftningysom, de "utl&éndska koparna
ville kringga och vilka fordelar de uppnadde genom att féra in varorna pa Serbiens
territorium som utlandska resande,"Wid en éverprovaing av skattemyndighetens
beslut ar det viktiga att fakturautfardaren kandestill kundernas avsikt att sélja
varorna vidare och att dennesdérfor inte bordeyha gjort det mojligt for dem att
tillampa undantaget for < utlandskay, resande. Genom att fakturautfardaren
samarbetade med sifia™ utlandska‘ykundér for att kringga den ungerska
skattelagstiftningend@chytrots att'denne kénde till att kunderna hade for avsikt att
sélja varorna vidarey, det vill"ségaatt de viktigaste villkoren for undantag for
utldndska resande inteyvar uppfyllda, betalade tillbaka mervérdesskatten och
inkluderade den i .sina “deklarationer for den omtvistade perioden som en
avdragsgill ‘pest “for den skatt som skulle betalas, uppnadde klaganden en
betydandekonkurrensfordel i forhallande till de konkurrenter som foljde
lagstiftningen.

Till_foljd av fakturautfardarens och koparnas medvetna agerande, vilket visar att
det, forelag ‘samstdmmiga viljor, uppvisades varorna inte i den serbiska tullen och
det ‘gjordes, heller inte nagon noggrann kontroll av dem, deras sparbarhet gick
forlorad, tullar och andra kostnader kunde inte faststéllas vid tullklareringen — de
ar inte faststallda i forevarande mal — och dessutom gavs kdparna mojlighet att
sédlja vidare de varor som de fort in i Serbien som privatpersoner och darigenom
kringga skattelagstiftningen dar. Mot bakgrund av de faktiska omstandigheterna i
malet, saknar det betydelse om de serbiska koparna darefter verkligen utnyttjade
denna mojlighet eller inte, eftersom skatten och de andra konsekvenserna i
Serbien fallet utanfor ramen for prévningen i foérevarande mal, i vilket det heller
inte ska provas vilka konkreta kostnader som undveks genom att tullforfarandet
kringgicks. Det enda som &r viktigt &r att fakturautfardaren med sitt agerande
medvetet medverkade i de serbiska kdparnas bedrégliga verksamhet och medvetet
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brot mot bestdmmelserna om leveranser av varor i mervardesskattelagen genom
att utfarda fakturor och fylla i blanketterna enligt regelverket for utlandska
resande, samt genom att pa ett otillborligt satt minska sitt beskattningsunderlag
genom att aterbetala skatten till de utlandska resenarerna.

For det fallet att skattemyndigheten, nér det inte & mojligt att betala tillbaka
skatten pa grund av undantag for utlandska resande, skulle vara tvungna att bevilja
undantag fran skatten pa en annan rattslig grund, skulle fakturautfardarens
handlande i ond tro i stort sett inte fa nagra rattsliga konsekvenser, i synnerhet
med beaktande av att om det inte finns nagon otillborlig 4ansokan om
aterbetalning, sa ar inte heller villkoren for att pafora ett skattetillagguppfyllda.
Pa grund av den ofillborliga konkurrensfordel som fakturautfardaren “erhallit,
skulle detta dels strida mot principen om skatteneutralitets,ochy, delsymot
medlemsstaternas skyldighet att vidta atgarder mot skatteundandragande och
skatteflykt.

EU-domstolen har provat principen om skatteneutralitet i'forhallande till ratten till
undantag fran skatt och funnit att unionslagstiftarenigénomidenna princip har gett
uttryck for den allmanna likabehandlingsprincipenyinom mervardesskatteomradet.
De atgarder som medlemsstaterna far vidta for att séakerstallaen korrekt uppbord
av mervardesskatt och forhindra skattéundandragande, far inte anvandas pa ett satt
som gor att mervardesskattensgneutralitet ifragasatts. Om beskattningsbara
personer skulle tillatas att valja en ordning for skattebefrielse efter den beviljade
tidsfristen skulle detta ge dem,en otillborlig, konkurrensfordel, till nackdel for de
aktorer som har uppfyllt de formella‘kraven'i den nationella lagstiftning som &r i
fraga i det nationella malet."Dessa beskattningsbara personer skulle i efterhand
kunna vélja — och fdljaktligen utifran det konkreta resultatet av deras verksamhet
— den mest fordelaktiga beskattningsordningen for dem (dom av den 17 maj 2018,
Vamos, C-566/16).

Enligt denmhanskjutande demstolen ar Overvdgandena i domen Vamos &dven
tillampliga, i\forevarande mal. Fakturautfardaren minskade i strid med
menvardesskattebestammelserna sitt beskattningsunderlag pa ett satt som denne
inte var berattigad till och aberopade senare, nar skattemyndigheten upptackte
felet, 1“efterhandett annat undantag, nédmligen undantag for export. Om
skattemyndigheten skulle ha godként en tillampning i efterhand av undantaget
frany skatteplikt for export, skulle fakturautfardaren ha erhallit en otillborlig
konkurrensfordel i forhallande till sina konkurrenter, vilket skulle ha stridit mot
principem om skatteneutralitet.

Det foljer av fast réttspraxis vid EU-domstolen de atgarder som medlemsstaterna
kan vidta med stéd av artikel 273 i mervardesskattedirektivet, i syfte att
sékerstalla riktig uppbord av skatt och till forebyggande av skatteundandragande,
inte far ga utéver vad som &ar nodvandigt for att uppna sadana syften och inte far
aventyra principen om  mervardesskattens neutralitet (dom Nidera
Handelscompagnie, C-385/09).
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Om de formella kraven inte uppfylls kan det foljaktligen bara leda till att rétten till
avdrag upphor nar det blir omgjligt att kontrollera om de materiella kraven &r
uppfyllda. Den hanskjutande domstolen anser att sa just ar fallet i forevarande
mal, i vilket fakturautfardaren och koparna inte bara underlat att uppfylla de
formella villkoren, utan &ven i strid med bestdmmelserna om formaliteterna
medvetet dolde sin verkliga ekonomiska verksamhet for skatte- och
tullmyndigheterna.

Enligt den hénskjutande domstolen iakttas principen om skatteneutralitet bara om
skattemyndigheten, vid en sankning av beskattningsunderlaget 40& grund av
aterbetalningen av skatten till de utlandska resandena, inte, ‘omkwvalificerar
transaktionerna som leveranser av varor for export och ett sadant,forfarande ar
ocksa det enda som uppfyller kravet pa proportionalitet.

Med hénvisning till skillnaderna mellan begreppet export,i skattelagstiftningen
och i tullagstiftningen, vénder sig klaganden mot att skattemyndigheten utkraver
ansvar av denne med avseende pa den eventuelladtforseln aw varer fran territoriet
som exportor. Det framgar emellertid inte av Handlingarna‘i, malet, betraffande de
aktuella varorna, att klaganden eller ndgon, annah, personsskulle® han ansokt om
tullklarering som exportorer och enligt'de “uppgifter som klagandens juridiska
ombud har lamnat var avsikten heller, inte atthgenomfora’ transaktionerna som
export.

Till skillnad fran vad klaganden har gjort géllande ar det inte tillrackligt att styrka
att varorna har ldamnat territoriet ¥6r att kvalificera de faktiska omstandigheterna i
skattemaéssigt hanseendepeftersom undantaget for utlandska resande som tidigare
namnts skiljer sig fran undantaget for\leveranser av varor for export och ror en
viss krets av perseher, vilketigér det nddvandigt att klargora pa vilken grund som
koparen har ratt till“aterbetalning. “Féljaktligen kan klagandens argument att
tullkontorets ‘patecknande,pd amsokningsblanketten for aterbetalning av skatten,
genom vilket,det'styrks att varorna har lamnat territoriet som en del av de resandes
bagage, aven ‘rattfardigar undantaget fran skatt for leveranserna av varor for
export, inte godtas:

Mot bakgrund av-detta hyser den hanskjutande domstolen tvivel om huruvida det,
nér det konstateras att undantaget fran skatt for utlandska resande ar rattsstridigt,
parallellit'ska‘provas om villkoren for leveranser av varor for export &r uppfylida i
alla fall dar varorna har forts ut fran territoriet som resandes bagage.

Vidare anser den hanskjutande domstolen att det i forevarande mal ar av
avgorande betydelse att det ar uppenbart att klaganden handlade i ond tro vid
fullgorelsen av sina skatteréattsliga skyldigheter, vilket mot bakgrund av principen
om skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen i unionsratten motiverar att inte
bara minskningen av beskattningsunderlaget ska nekas, utan dven att mojligheten
att omkvalificera det som leverans av varor for export ska uteslutas, och detta
aven om skattemyndigheten i 6vrigt ska prova om villkoren for leveranser av
varor for export &r uppfyllda.
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31 Den hanskjutande domstolen anser att det ar nodvéandigt att begéra ett
forhandsavgorande rérande de ovannamnda fragorna och den har kdnnedom om
att det for narvarande pagar andra forvaltningsrattsliga forfaranden rérande

liknande fragor vid ungerska domstolar.
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