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Hovedsagens genstand

Beskyttelse af Den Europaiske Unions finansielle interesser — overtreedelse af
lovgivningen,om, indgaelse af offentlige kontrakter, der samtidig udger en
misligholdelsey af ‘en aftale — spegrgsmalet om, hvorvidt den civile ret, som
behandler mislighaldelsen af tilskudsaftalen, har kompetence til at konstatere en
uregelmasssighed,i forbindelse med indgaelsen af den offentlige kontrakt

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Hovedsagens formal er for det farste at fastsla, om de organer, som er kompetente
til at behandle en sag om uregelmaessigheder i forbindelse med et retsforhold, der
udspringer af en tilskudsaftale, har kompetence til at foretage en direkte
undersggelse af en hvilken som helst overtreedelse, der matte veere til skade for
EU-budgettets finansielle interesser, samt om de i givet fald har pligt til at
foretage en finansiel korrektion.
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For det andet drejer anmodningen om praejudiciel afgerelse sig om, hvorvidt et
tilfeelde, hvor der i et retsforhold, der opstar som falge af en tilskudsaftale,
konstateres en uregelmassighed bestdende i en overtreedelse af en retsforskrift pa
omradet for indgaelse af offentlige kontrakter, og som indebzrer en
misligholdelse af den pagaldende aftale, skal behandles efter den nationale
ungarske lovgivning vedrgrende krav i forbindelse med offentlige kontrakter,
hvorefter muligheden for at gare civilretlige krav baseret pa en overtreedelse af lov
om offentlige kontrakter geldende forudseetter, at en afgarelse truffet af et andet
organ, nemlig Kozbeszerzési Dontobizottsag (klagenavnet for offentlige udbud,
Ungarn, herefter »klagenavnet«), eller afsagt af en domstol — ved hehandlingen af
et segsmal til pravelse af klagenavnets afgarelse — endeligt fastslar, atyen sadan
overtreedelse har fundet sted. Anmodningen om prajudiciely,afgarelse “handler
ligeledes om, hvorvidt den domstol, som behandler de civilretligekravy,i tilfeelde
af, at der ikke er indbragt nogen sag for det naevnte klagenaevn, harbefgjelse til at
tage stilling til uregelmassigheden ved indgaelsen aftden offentlige, kontrakt i
forbindelse med dens undersggelse af aftalens misligholdelse.

Retsgrundlaget for anmodningen om prajudiciel afgorelseer artikel 267 TEUF.

De prajudicielle spgrgsmal

1 | forbindelse med det retsforhold, demopstar'sem falge af en tilskudsaftale,
har de myndigheder og formidlende organer, i medlemsstaterne, som er
kompetente til at behandle sager vedrarende uregelmassigheder i farste eller
anden instans, da i forbindelse med depagaldende sager befgjelse i henhold til
Radets forordning (EF)snr. 1083/2006 af/11. juli 2006 om generelle bestemmelser
for Den Europeaeiske Fondfor Regienaludvikling, Den Europeiske Socialfond og
Samhgrighedsfonden og opheavelse af forordning (EF) nr. 1260/1999 (herefter
»forordningen«) — navnlig inden for rammerne af den i artikel 60, 70 og 98
omhandlede kentrolmekanismé — til at foretage en direkte undersggelse af en
hvilken‘som helst overtraedelse, der er eller kan vere til skade for EU-budgettets
finansiellevinteresser, ogyhar de i givet fald pligt til at foretage en finansiel
korrektion?

2, %, Sikres beskyttelsen af Unionens finansielle interesser tilstrekkelig effektivt
af \en natienal processuel lovgivning, eller af den retspraksis, hvorved
lovgivningen fortolkes, hvorefter det i forbindelse med en tilskudsaftale alene er
tilladt ‘at konstatere en misligholdelse af den pagaldende aftale bestdende i en
overtreedelse af lovgivningen pa omradet for indgaelse af offentlige kontrakter
(uregelmassighed) og gere et hvilket som helst herpa baseret civilretligt krav
geeldende, safremt klagenaevnet eller en domstol — ved behandlingen af et sagsmal
til provelse af klagenavnets afgerelse — endeligt har fastslaet, at en sadan
overtreedelse har fundet sted?

3 Safremt overtrdelsen af lovgivningen vedrgrende indgaelse af offentlige
kontrakter udger en uregelmassighed, men der ikke er indbragt en sag for
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klagenavnet, har den domstol, som behandler de civilretlige krav vedrgrende
opfyldelsen af tilskudsaftalen, da befgjelse til at vurdere uregelmassigheden i
indgaelsen af den offentlige kontrakt i forbindelse med sin undersggelse af
aftalens misligholdelse?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets forordning (EF) nr.1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle
bestemmelser for Den Europziske Fond for Regionaludvikling, Den
Europziske Socialfond og Samhgrighedsfonden og ophavelse afsforordning
(EF) nr.1260/1999 (EUT 2006, L 210, s. 25, berigtiget i EUT, 2007, L 145,
s. 38, 0g i EUT 2008, L 301, s. 40, herefter »forordningen«):vartikel 60,70 og
98

Den Europaiske Unions Domstols praksis, herunder.navnlig dom“af 26. maj
2016, Judetul Neamt og Judetul Bacaun,(C-260/14%.004 C-261/14,
EU:C:2016:360), af 14. juli 2016, Wroctaw —Miasto™a prawach‘powiatu itélet
(C-406/14, EU:C:2016:562), af 6. decefaber 2017, \Compania Nationald de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania (C-408/16, EU:C:2017:940), af
5. oktober 2000, Kommissionen mod Erankrig(C-18/98, EU:C:2000:54), af 4.
juni 2009, Pometon (C-158/08, EU:C:2009:349), af d7. september 2014, Cruz
& Companhia (C-341/13, EU:Ci2014:2230), af«l8. december 2014, Somvao
(C-599/13, EU:C:2014:2462)m,afy, 7. august, 2018, Hochtief (C-300/17,
EU:C:2018:635).

Anfgrte nationale forskrifter

A 2007-2013 pregramozasi id6szakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbol, "az Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohézios Alapbol szarmazéd
tamogatasok ‘felhasznalasanak rendjérdl szolo 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet
(dekrety nri4/2041 af «28.1.2011 vedrgrende anvendelse af stotte fra Den
Europziske Fondwfor Regionaludvikling, Den Europaiske Socialfond og
Samhgrighedsfonden i  programmeringsperioden  2007-2013, herefter
»dekretet«); 8§ 2, stk. 1, nr. 24 og 27, § 86, stk. 3, 8 87, stk. 2, § 90, stk. 2-4, §
92,'stk. 1hog 2; 8 97, § 98, stk. 1-3, og § 99, stk. 4.

A kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL torvény (lov nr. CVII af 2011 om
offentlige kontrakter, herefter »lov om offentlige kontrakter).

Az allamhéaztartasrél szold 2011. évi CXCV. torvény (lov nr. CXCV af 2011
om de offentlige finanser, herefter »lov om de offentlige finanser«): 8 53/A,
stk. 1.

A Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. térvény (lov nr. IV af 1959 om
indfarelse af civillovbogen (den tidligere civillovbog)): § 277, stk. 1.
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Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Ved skrivelse af 1. marts 2011 tildelte Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (det
nationale udviklingsagentur, Ungarn), som var den retlige forgenger for Emberi
Er6forrasok Minisztériuma (ministeriet for menneskelige ressourcer, Ungarn)
(sagsagte i farste instans, herefter »sagsggte«), i egenskab af bidragyder et tilskud
uden tilbagebetalingspligt til den retlige forgenger for Szent Borbala Kdérhaz
(Hospitalet Sankt Barbara) (sagsager i farste instans, herefter »sagsggeren«) inden
for rammerne af et stgtteprogram finansieret af sdvel Ungarns statsbudget som
Den Europziske Fond for Regionaludvikling, hvilket udgjorde grundlaget for, at
sagsggeren og det formidlingsorgan, der repraesenterede sagsggte, “indgik en
tilskudsaftale pa et maksimalt belgb af 4 264 050 289 HUF til gennemfarelse af et
projekt vedrgrende modernisering af hospitalet.

Pa grundlag af de konstaterede forhold ved en senefé.kontrohaf ‘de offentlige
udbudsprocedurer i forbindelse med renoveringen af fire\af,hospitalets‘bygninger
blev det oplyst, at der var konstateret tegn pasuregelmassighéd. Emberi
Er6forrasok Minisztériuma Palyazatok Felilvizsgalati Foosztalya
(generalinspektoratet for indgaelse af offentlige kontrakter tinder ministeriet for
menneskelige ressourcer), som behandlede sagen omiuregelmassighed i farste
instans, fastslog, at opdelingen af den offentlige kentrakt i fire forskellige dele i
forbindelse med renoveringen af de fire hygninger og den separate fastsettelse af
veerdien af hver enkelt delkontrakt i forbindelse ' med*fastsattelsen af den anslaede
veerdi var i strid med § 18, stk. 1"og 2, i loviem offentlige kontrakter, hvorefter
opdelingen i delkontrakterikke'er tilladt.

Som felge af sagen<om,uregelmassighed besluttede den navnte myndighed at
give afslag pa 65,319,907 HUF af belgbet vedrgrende de fire kontrakter, dvs. 25%
af den ansggte stotte,

Sagsggeren anfeegtede dennevafgarelse, hvorefter sagen om uregelmaessighed blev
behandlet i anden instans ‘af Miniszterelndkség Jogi Ugyekért Felelés Helyettes
Allamtitkara / (vicestatssekreter med ansvar for statsministeriets retlige
anliggender) i ‘egenskab af Kozponti Koordinacios Szerv (centralt
koordineringsorgan), som stadfestede afggrelsen om uregelmassighed den 5.
oktober 2016. Sagsageren tilbagebetalte det afslaede stottebelab.

Sags@gerentgjorde i sin stevning galdende, at aftalen var opfyldt, og nedlagde
pastandyom, at sagsggte skulle paleegges at betale 65 319 917 HUF med tilleg af
morarenter. Retten i ferste instans gav sagsegeren medhold, og dette blev
stadfeestet i anden instans.

Sagsggte har iveerksat kassationsappel til provelse af den endelige dom med
pastand om ophavelse heraf og forkastelse af sggsmalet for sa vidt angar sagens
realitet.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren har gjort geeldende, at klagenavnet i henhold til § 134, stk. 2, i lov om
offentlige kontrakter har enekompetence til at behandle sager vedrgrende
overtraedelse af lovgivningen i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter.
I henhold til den pageldende lovs § 140, stk. 1, litra g), kan den myndighed, som
tildeler stetten, indbringe en sag for klagenavnet, nar den i forbindelse med
udfarelsen af sine opgaver far kendskab til en handling eller undladelse, som er i
strid med lov om offentlige kontrakter.

Sagsggeren har anfart, at muligheden for at gare et civilretligt krav geeldende pa
grundlag af en overtraedelse af lovgivningen vedrgrende indgaelse, af offentlige
kontrakter, i henhold til § 165, stk. 1, i lov om offentlige kontrakter, forudsatter, at
klagenavnet eller en domstol — ved behandlingen af etésggsmaltilpravelsevaf
klagenavnets afgerelse — endeligt fastslar, at en sadan,overtreedelse har fundet
sted. Safremt det for at kunne fastsla den ved dekretets §.2, stkid, nr. 24,
definerede uregelmessighed er ngdvendigt, at en anden myndighed>traeffer en
forudgdende afgerelse eller pa forhand afger etispargsmaly, kan den ansvarlige
person hos den myndighed, der behandler sagen om uregelmassighed, udsatte
den pagzldende sag.

Det er sagsegerens opfattelse, at sagsggte,hverken havdebefgjelse til at undersgge
overtredelsen af § 18, stk. 1 og 2,"0g § 122, stk. 7plitra a), i lov om offentlige
kontrakter eller til at treekke statten, tilbage pa, grundlag af sagens resultat,
eftersom klagenavnet hary,enekompetenee til at vurdere, om sagsggeren reelt
overtradte de pagazldende bestemmelser. Sagsegte ville efter sagsegerens
opfattelse have handlettkerrektphvisden havde udsat sagen om uregelmeaessighed i
medfar af dekretets 8,87, stks. 2, og havde indbragt sagen for klagenavnet.

Sagsggte haf i sit svarskrift \nedlagt pastand om frifindelse. Den har gjort
geldende,.at investeringen i'de fire bygninger blev foretaget inden for rammerne
af ét projekt, avorfor sagsggeren har overtradt § 18, stk. 1 og 2, i lov om offentlige
kontrakter,'og atbetingelserne for et udbud med forhandling uden offentliggarelse
af en,udbudsbekendtgarelse — henset til investeringernes samlede belgb — saledes
ikke varopfyldt (8422, stk. 7, i lov om offentlige kontrakter).

Sagsegte hananfart, at forvaltningsmyndigheden og formidlingsorganet i henhold
til forordningens artikel 60 skal sikre, at finansieringen og de udvalgte operationer
er i overensstemmelse med de geaeldende kriterier for det operationelle program, og
at de er 1 overensstemmelse med de relevante EU-regler og nationale regler i hele
deres gennemfgrelsesperiode. Den har fastholdt, at tilbagetreekningen af statten
var lovlig, eftersom den i forbindelse med sin kontrol undersggte, om sagsggeren
havde gjort sig skyldig i en misligholdelse af aftalen til skade for EU-budgettets
og det ungarske statsbudgets finansielle interesser, eller med risiko for en sadan
skade. | forbindelse med dens undersggelse af disse forhold havde den
kompetence til at konstatere denne uregelmassighed, hvilket gav den befgjelse til
delvist at treekke statten tilbage.
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Sagsggte har endvidere anfgrt, at 8 140, stk. 1, i lov om offentlige kontrakter og
dekretets 8§ 86, stk. 3, begraenser sig til at give den stgttetildelende myndighed og
formidlingsorganet mulighed for at indbringe sagen for klagenavnet, men at der
ikke er fastsat nogen forpligtelse hertil.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Der er i Ungarn indfgrt en procedureordning, hvorefter muligheden for at gere
krav geldende pa grundlag af en overtreedelse af lov om offentligé”kontrakter
betinges af, at et andet organ endeligt fastslar, at der har fundet,en sadan
overtraedelse sted.

Kdria skal i det vaesentlige tage stilling til, om det under paberabelsesaf'sagsagtes
manglende kompetence til at konstatere en uregelmassighed i forbindelse med
den offentlige kontrakt kan kreeves, at det tilbagetrukne stgttebelgb genudbetales
med henblik pa opfyldelse af en tilskudsaftale.

Den forelaeggende ret finder, at der er begrundet'tvivl,med:hensyn til, om den
formelle fortolkning, der foretages i den endelige dom, er korrekt. | henhold til
forordningens artikel 60, 70 og 98 skal de myndigheder fgrste og anden instans,
der behandler sagen om uregelmassighed; veere kempetente til at konstatere
enhver uregelmassighed og foretage “wkorrektion heraf, samt at kreve
tilbagebetaling af de uretmaessigt, udbetalte“belgb. Ingen national bestemmelse
eller fortolkningsmaessig praksis kan,gare muligheden for at gere et civilretligt
krav om tilbagebetaling af stgtte gzeldende betinget af, at der forud herfor er blevet
behandlet en mellemliggende_sagwed jen anden myndighed, navnlig nar den
myndighed i farste“instansy, der behandler sagen om uregelmassighed, alene har
mulighed for — men ‘ikke eryforpligtet til — at indlede en sag pa omradet for
indgaelse af offentlige kontrakter, og myndigheden med kompetence til at treeffe
afgerelse i anden instans,ganske vist ogsa har mulighed for at indbringe sagen for
klagenavnetmen I forbindelse med sagens afggrelse ikke er bundet af indholdet
af den,af det pageeldendeklagenavn trufne afgarelse.

Den Europziske,Unions Domstol har allerede i dom C-300/17, Hochtief, fastslaet,
at EU-retten “ikke“er til hinder for en national processuel lovgivning, hvorefter
mulighedenifor at gare et hvilket som helst civilretligt krav geeldende i tilfeelde af
overtréedelse af de retsforskrifter, der regulerer indgaelsen af offentlige kontrakter
og offentlige udbud, betinges af, at et klagenaevn eller en domstol — ved
behandlingen af et sagsmal til prevelse af dette klagenavns afggrelse — endeligt
har fastslaet, at en sadan overtraedelse har fundet sted.

Ifelge den endelige dom indferte den ungarske lovgiver reglerne vedrerende
kompetencefordeling med det formal at fjerne den retlige usikkerhed, dvs. at
safremt klagenavnet — som har kompetence til at fastsla, at der har fundet en
overtraedelse sted pa omradet for indgaelse af offentlige kontrakter, og for hvilket
der er pligt til at indbringe sagen — ikke fastslar, at der har fundet en overtradelse
sted, kan en sadan ej heller paberdbes under en senere civilretlig sag. Det af
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lovgiver forfulgte formal bekraftes ligeledes af de gverste ungarske domstoles
praksis, hvorefter det, safremt den kompetente ret ikke har fastslaet, at der har
fundet en overtreedelse sted, i forbindelse med en sag pa omradet for indgaelse af
offentlige kontrakter, ikke er muligt i en civilretlig sag at drage de retlige
konsekvenser af overtredelsen af den lovgivning, der regulerer den offentlige
udbudsprocedure.

Det er Kurias opfattelse, at tilskudsaftaler og offentlige kontrakter ganske vist er
juridiske begreber, mellem hvilke der bestar en teet indbyrdes tilknytning, men at
det imidlertid er formalstjenligt at sondre mellem dem, navnlig medéhensyn til de
betingelser, der skal veare opfyldt for at kunne kraeve opfyldelse af ‘de dermed
forbundne forpligtelser. De retlige spargsmal, der rejses i den foreliggende sag,
omhandler aspekter i forbindelse med fortolkningen af EU-levgivningen, hertnder
navnlig forordningen.

| betragtning af, at sagsggerens projekt er blevet gennemfgrt vedyhjelp af
medfinansierede midler fra den Europaiske Fond for Regionaludvikling og fra
Ungarns statsbudget, er det ngdvendigt at afklare, “em“den, fortolkning af
forordningen og af dennes gennemfarelsesdekret, ‘der foretages 1 den endelige
dom, er i overensstemmelse med det af unionslovgiver ferfulgte formal.

Det er endvidere ngdvendigt at tage stilling tilwom enmmisligholdelse af en aftale
bestdende i en udtrykkelig overtraedelse af fevgivningen pa omradet for indgaelse
af offentlige kontrakter er omfattet af begrebet ‘uregelmassighed, saledes som
dette er defineret i EU-lovgivningen.

Forordningens artikels2;, nrivf);-0g dekretets 8 2, stk. 1, nr. 24, definerer begrebet
uregelmassighed_som [henholdsvis], enbver overtredelse af en EU-bestemmelse,
som kan tilskrives‘en gkonomisk akt@rs handling eller undladelse, der skader eller
vil kunne skade Den Europziske Unions almindelige budget ved afholdelse af en
uretmaessig, udgift over det almindelige budget, og overtreedelse af savel nationale
retsforskriftensom de forpligtelser, som parterne i en tilskudsaftale har pataget sig,
der skader-ellervil kunneskade Den Europziske Unions finansielle interesser, og
dermed ogsa Ungarns finansielle interesser.

Denvfor den foreliggende sag relevante forordning indgar i en foranstaltning, som
sikrer den forsvarlige forvaltning af EU-midler og beskyttelsen af Unionens
finansielle “interesser (dom C-260/14 og C-261/14, Judetul Neamt og Judetul
Bacau),Domstolen har i forbindelse med sin fortolkning udledt heraf, at Unionen
via fondene kun skal finansiere handlinger, som gennemfegres i fuldstendig
overensstemmelse med EU-retten, herunder de galdende bestemmelser pa
omradet for offentlige kontrakter (dom C-406/14, Wroctaw — Miasto na prawach
powiatu, og dom C-408/16, Compania Nationalda de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania).

Den foreleeggende ret finder, at den tildelte stgtte udger en fordel, der fglger af
anvendelsen af de EU-retlige forskrifter, og at overholdelsen af den relevante
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lovgivning er en forudsaetning for at opna denne. Safremt denne betingelse ikke er
opfyldt, mister den opnéede fordel sit retsgrundlag, ikke som sanktion, men blot
som en konsekvens af, at en sadan uregelmeessighed er blevet fastslaet (dom
Judetul Neamt og Judetul Bacau, C-260/14 og C-261/14, Pometon, C-158/08,
Cruz & Companhia, C-341/13, og Somvao, C-599/13). Dette leder til spargsmalet
om, hvorvidt en stgttemodtager har en subjektiv ret til at kreeve at fa genudbetalt
et stottebelgb, der er blevet trukket tilbage som fglge af misligholdelse af en
aftale, og som vedkommende har tilbagebetalt.

Det er ngdvendigt at tage stilling til, om en processuel ordning, som¢tillader, at en
konstatering af en uregelmassighed i en sag af administrativ karakter prgves i en
civilretlig sag, er forenelig med den effektive beskyttelse af Wnionens finansielle
interesser (dom C-406/14, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu):

Safremt de myndigheder eller organer, der er kompetente,til‘at behandle sagen om
uregelmassighed, ikke har befgjelse til at konstatere ‘uregelmassigheder
bestdende i en overtraedelse af lovgivningen om indgaelse af offentlige’kontrakter,
men de derimod i tilfelde af tegn pa overtraedelse af en, sadah, lovgivning kan
udszette sagen og indbringe en sag for, klagena@vnety, opstar der et juridisk
fortolkningsspgrgsmal om, hvorvidt enqsadan kempetenceferdeling ikke gar det
uforholdsmaessigt vanskeligt eller umuligt at sikee en\effektiv beskyttelse af
Unionens finansielle interesser, og dermed,ogsavaf Ungarns finansielle interesser.

Det er ved vurderingen af dette spargsmal afgerende, at den ungarske lovgivning
begraenser sig til at give de organer,'derbehandler sagen om uregelmassighed,
mulighed for at indbringe sagen, for klagensvnet. Eftersom sagen alene kan
indbringes for klagengvnetssinden, for en bestemt frist, kan en del af
uregelmassighederne,endetmed ikke at fa nogen retlige konsekvenser, ligesom
den mellemliggende sags betragtelige varighed kan forleenge den oprindelige sag,
hvilket ligeledes kan weeretil skade for den effektive beskyttelse af de finansielle
interessermDet er endvidere ngdvendigt at tage hensyn til den omstendighed, at
indholdet,af den afgerelse, der treffes i den mellemliggende sag, ikke er bindende
forden, myndighedy, som behandler appellen i forbindelse med sagen om
uregelmassighed (8198, stk. 3, i lov om offentlige kontrakter).

Nar'de myndigheder, der tildeler stgtten, har pligt til at indbringe en sag for en
anden ~myndighed for at kunne fastsla, at der foreligger en udtrykkelig
overtredelse> pa omradet for indgaelse af offentlige kontrakter, som ligeledes
udger en misligholdelse af tilskudsaftalen, og det alene er denne konstatering, der
giver dem befgjelse til at fastsla, at der har fundet en uregelmassighed sted, og til
at kreve tilbagebetaling af de uretmassigt udbetalte belgb, kan disse
myndigheders kontrolbefgjelser blive udhulet. Dette kan bringe EU-lovgivningens
effektive virkning i fare, eftersom det — selv i tilfelde af grove overtreedelser —
bliver muligt for stgttemodtageren at kraeve udbetaling af det fulde stattebelgb
under paberabelse af, at aftalen er opfyldt.
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Pa grundlag af ovenstaende betragtninger er det ngdvendigt at tage stilling til, om
den fortolkning af lov om offentlige kontrakter, der foretages i den endelige dom,
er egnet til at sikre en tilstrekkelig effektiv beskyttelse af Den Europaiske Unions
finansielle interesser, og dermed ogsa Ungarns finansielle interesser.

Safremt ovenstaende spargsmal besvares benzgtende, opstar spgrgsmalet om,
hvorvidt det organ, som er kompetent til at behandle sagen om uregelmassighed,
ligeledes har kompetence — herunder med direkte henvisning til forordningens
bestemmelser — til at konstatere en uregelmassighed bestaende i en udtrykkelig
overtredelse af lovgivningen pa omradet for indgaelse af offentlige kontrakter.

Det vil muligvis veere ngdvendigt at tage stilling til, om det i_et tilfeelde,*hvor en
lovgivning, der er baseret pa den naevnte kompetencefordeling, ex. foreneligymed
EU-lovgivningen, men konstateringen af uregelmassigheden ikke,erforetaget af
klagenaevnet, er muligt for en domstol, der behandler “en ivilretlig-sag, i
forbindelse med misligholdelsen af en aftale og kensekvenserneyheraf at
undersgge sagsegerens adferd, som har fort til en overtreedelse “af lovgivningen
vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter, \pavaligynér ‘den“i sagen om
uregelmaessighed trufne afgerelse ikke kang@anfeegtes ved domstelene.



