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po zapoznaniu si¢ Z[...] aktami postepowania administracyjnego wszczetego
W nastgpstwie wniesionej przez spotke akcyjng LatRailNet skargi o stwierdzenie



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 26.3.2020 R. — SPRAWA C-144/20

niewaznos$ci decyzji [...] urzedu transportu kolejowego z dnia 27 czerwca 2018 r.
oraz w nastgpstwie wniesionej przez spotke akcyjng prawa publicznego Latvijas
RailNet skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji urzgdu transportu kolejowego
z dnia 7 listopada 2018 r.,

postanawia:
Okolicznosci powstania sporu

W dniu 30czerwca 2017 r. skarzaca, AS LatRailNet (podmiot, ktéremu
powierzono wykonywanie podstawowych funkcji zarzadcy ,Smfrastruktury)
zatwierdzita uregulowania [...] ,,systemu pobierania optat? (zwanege dalej
,»Systemem pobierania optat”). Sekcja II zalgcznika 3 do systemu pobierania‘eptat,
zatytutowana ,Kryteria ilosciowe dla okreslenia podwyzek stesowanych
w odniesieniu do poszczegdlnych segmentow rynkt’” “sstanowi W pkidy ze
w przypadku segmentu rynku [,,]sab pak pas[”] wartos¢ kryteriumiSs = 1, podczas
gdy wartos$¢ kryterium Ss obowigzujaca dla innych segmentow rynkuustala si¢ na
podstawie oceny przeprowadzonej przez ekspgrta.

W dniu 27 czerwca 2018 r. urzad tramsportu kolejewego, organ regulacyjny
sektora kolejowego, wydal decyzje [.-.] (zwana dalej ,,zaskarzona decyzja”)
nakazujaca skarzacej dostosowani€ systému ,pobierania optat do wymogoéw
art. 111 ust.1 i7 Dzelzcela €likums (UStawys, o transporcie kolejowym),
zobowigzujac ja do ustalenia kryteriow'@ceny podwyzki majacej zastosowanie do
segmentu rynku ushug przewozéw pasazetskich w ramach umowy o swiadczenie
ustug publicznych z wykluczeniemasz nich wczesniej zaplanowanych wydatkow
pokrywanych z budzétu, panstwa ‘lub ‘Zbudzetow samorzadéw terytorialnych,
ktorych przewoznicy pasazerscy nie, moga pokry¢ z dochoddéw uzyskanych
Z przewozow.

Zaskarzona, decyzjazwskazuje, ze zgodnie z przepisami dotyczacymi systemu
pobierania ‘eptat, oplata za minimalny pakiet dostepu oraz za dostep do
infrastruktugy, taczaeej obiekty infrastruktury ustugowej (zwana dalej ,,optata za
infrastruktur¢™) Jest obliczana jako suma kosztow ponoszonych bezposrednio
podwyzek W konkretnym segmencie rynku. Natomiast wysokos¢ podwyzki jest
obliczana, w kenkretnym segmencie rynku zgodnie ze wzorem zawartym
wisystemie ‘pebierania optat, w ktorym podstawowym czynnikiem dla okres$lenia
wysokoscl podwyzki jest wspotczynnik wazenia rynku mchs, charakteryzujacy
poziomydopuszczalnej podwyzki w sytuacji rynkowej w danym segmencie rynku,
ktorej wysokos¢ stanowi maksymalng wartos¢ kryteriow oceny Cs, Vs i Ss.
W zwigzku ztym, je$li mcbs = 0, podwyzka nie jest stosowana w danym
segmencie rynku, lecz jezeli mcbs = 1, w danym segmencie rynku stosuje si¢
maksymalng podwyzke. Zgodnie z sekcja II zatacznika 3 do systemu pobierania
opftat, zatytulowang ,,Kryteria ilosciowe dla okreslenia podwyzek obowigzujacych
w poszczegoOlnych segmentach rynku”, warto$¢ kryteriow Cs i Vs wynosi 0,
natomiast dla segmentu rynku zwigzanego Z przewozami pasazerskimi warto$¢
Kryterium Ss wynosi 1. Poniewaz maksymalna warto$¢ kryteriow oceny Cs, Vs i Ss
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dla segmentu rynku zwigzanego z przewozami pasazerskimi wynosi 1, okazuje
si¢, ze warto$¢ wspotczynnika wazenia rynku mcbs rowniez bedzie wynosita 1.
Tak wigc zgodnie z systemem pobierania optat do segmentu rynku zwigzanego
Z przewozami pasazerskimi automatycznie stosuje si¢ podwyzke w maksymalnej
wysokosci, bez przeprowadzania oceny sytuacji rynkowej danego segmentu
rynku.

W zakresie, w jakim zgodnie z ustawa o transporcie kolejowym i dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/34/UE zdnia 21 listopada 2012r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (zwanej
dalej ,,dyrektywa 2012/34”) podwyzki moga by¢ stosowane wylgeznie WOWCzas,
gdy kondycja rynku to umozliwia, oraz z uwzglednieniem Wymegu,“zgodnie
z ktérym poziom optat za infrastruktur¢ nie moze wyklucza¢ wzytkowania
publicznej infrastruktury kolejowej przez segmenty rynku, ktore mogg zaptacic
przynajmniej koszty ponoszone bezposrednio, urzgd tramsportu kolejowego
doszedt do wniosku, Zze przed zastosowaniemepodwyzki Wi okresleniem jej
wysokosci nalezy przeprowadzi¢ oceng konkurencyjnesciyi zdolhosci platniczej
danego segmentu rynku.

Poniewaz system pobierania oplats pewinien zawiera¢ kryteria oceny
konkurencyjnosci  izdolnosci  platniczej '\ segmentu rynku  zwigzanego
Z przewozami pasazerskimi, jednak'w rzeczywistes$ci‘tak nie jest, oraz biorgc pod
uwage fakt, ze w jego miejsce,przewidziano ‘procedure ustalania wspomnianej
podwyzki, ktorej rezultatemyjestito, 1zypodwyzka obowigzujaca dla segmentu
rynku zwigzanego Zz przewozami%, pasazerskimi jest zawsze stosowana
w maksymalnej wysokosei, urzad “tzamsportu kolejowego uznal, Ze system
pobierania opfat nie " jest “zgodnysz art»11' ust. 1 i7 ustawy o transporcie
kolejowym.

Wykonywanie przez urzad ‘transportu kolejowego funkcji okreslonej w art. 31
ust. 1 pkt'Q ustawyso transpercie kolejowym, w ramach ktérego organ ten
stwierdzih, niezgodno$¢ysystemu pobierania oplat zart. 11' ust. 1 i7 ustawy
o transpoercie,  kolejowym, obejmuje roéwniez obowigzek wydania decyzji
przewidujgeej $rodki _zaradcze, przy czym urzedowi przystuguje uznanie co do
tresei Samego akttyadministracyjnego

Whadniu 26 lipea 2018 r. skarzaca AS LatRailNet wniosta do administrativa rajona
tiesaW(rejonowego sadu administracyjnego) skarge O stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyz;ji.

W skardze i w zalgczniku do niej AS LatRailNet wskazuje, ze zgodnie z art. 111
ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym opracowanie i zatwierdzenie systemu
pobierania optat nalezy do jej kompetencji. Jej zdaniem, dzialajagc w opisany
powyzej sposOb, urzad transportu kolejowego postapit ultra vires, to znaczy
W sposéb oczywisty przekroczyt swoje uprawnienia, poniewaz W drodze
zaskarzonej decyzji praktycznie zobowigzal skarzacag do zmiany systemu
pobierania optat, wskazujgc konkretne elementy, jakie powinien zawiera¢ ten
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system. Ponadto art. 13! ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym stanowi, ze
podstawowe funkcje zarzadcy publicznej infrastruktury kolejowej nie mogg by¢
sprawowane przez organy publiczne, ktorym powierzono wykonywanie funkcji
regulacyjnych w sektorze transportu kolejowego.

Do dnia 30 czerwca 2031 r. AS Pasazieru vilciens przystuguje wytaczne prawo
swiadcznia publicznych ushug transportu kolejowego na regionalnych trasach
migdzymiastowych. Z tego wzgledu w sektorze swiadczenia ustug publicznego
transportu kolejowego nie istnieje konkurencja. Zuwagi na powyzsze urzad
transportu  kolejowego nie moze wypelni¢ swojej misji polegajacej na
nadzorowaniu sytuacji konkurencyjnej na rynkach ustug kolejowyeh(arts31 ust. 1
pkt 9 ustawy o transporcie kolejowym), poniewaz segment rynkuj\zwigzany ze
$wiadczeniem ustug w zakresie publicznego transportu Kkolejowego niey,jest
otwarty na konkurencj¢. Wobec braku konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
publicznego transportu kolejowego skarzaca nie moze uwzgledni¢ wyimagan
urzgdu transportu kolejowego dotyczacych ocenyskonkurencyjnosci izdolnosci
platniczej danego segmentu rynku przed zastosowaniemypodwyzkij ustaleniem jej
wysokosci.

Postanowieniem administrativa rajona tiésan(rejenowego sadu administracyjnego)
z dnia 13 listopada 2018 r. VAS Latvijas DelzeelSi(zarzadca infrastruktury) zostat
poinformowany 0 mozliwo$ci wstgpieniay do, postepowania W charakterze
zainteresowanej osoby trzeciej.

Zdaniem VAS Latvijase, Delzeel$, urzad transportu kolejowego, wydajac
zaskarzong decyzje, dziatal poza zakresem“swoich kompetencji, poniewaz na
mocy art. 31 ust. 1 pkt9, ustawy o transparcie kolejowym organ ten jest jedynie
uprawniony do gkontrelowania niedyskryminujacego charakteru systemu
pobierania optat, anie,do ‘wydaniaZaskarzonej decyzji, ktora wptywa na aspekt
systemu pobierania “eptat, ktory w zaden sposob nie moze powodowac
dyskryminacji-sJego ‘zdaniem-urzad transportu kolejowego wbrew cigzacemu na
nim na “wmoey art. 13% usts6 ustawy o transporcie kolejowym obowiazkowi
czuwania, nad\przestizeganiem przez skarzaca wymogu niezaleznos$ci, naruszyt
niezalezno$¢ tego pedmiotu.

Co sie, tyczy segmentu rynku zwigzanego z ustugami przewozow pasazerskich
VAS Latyijasidzelzcel§ uwaza, ze okreslenie maksymalnej wartoéci kryterium Ss
jest ‘mozliwe, poniewaz AS Pasazieru vilciens — jedyny przedstawiciel rynku
przewoz0w pasazerskich, ktory uiszcza optate za infrastrukturg (W tym podwyzke)
na rzecz VAS Latvijas dzelzcel§, rowniez jest chroniony przed jakakolwiek
szkoda mogaca wynikng¢ z ustalenia wspomnianej optaty.

W dniu 21 sierpnia 2018 r. skarzagca AS LatRailNet, uwzglgdniajac zmiang
systemu pobierania optat [...], wprowadzita odpowiednie zmiany w Systemie
pobierania optat, nadajac pierwszemu zdaniu w pkt 3 sekcji Il zatacznika 3 do
uregulowan [dotyczacych systemu pobierania optat] nastgpujace brzmienie:
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»Warto$¢ kryterium Ss jest ustalana dla wszystkich segmentow rynku na
podstawie oceny przeprowadzonej przez eksperta”.

W dniu 20 wrzesnia 2018 r. VAS Latvijas Dzelzcel§ wniost do urzedu transportu
kolejowego zazalenie na zmiang systemu pobierania optat.

W nastepstwie rozpoznania zazalenia wniesionego przez VAS Latvijas Dzelzcel$
urzad transportu kolejowego wydat w dniu 7 listopada 2018 r. decyzje [...],
w ktorej wskazal, ze VAS Latvijas Delzcel§ nie ma prawa podmiotowego do
zadania wydania aktu administracyjnego uchylajacego decyzj¢y, skarzacej
dotyczaca zmiany systemu pobierania opfat.

W dniu 5 grudnia 2018 r. VAS Latvijas dzelzcel$ wniost skarge o'stwierdzenie
niewazno$ci decyzji urzedu transportu kolejowego z dnia 7 listopada [2018 r.].

Decyzja administrativa rajona tiesa (rejonowego sadu‘administracyjnego) z dnia
5 lutego 2019 r. obie sprawy administracyjne zostaly petgezone.

W dniu 19 lutego 2020 r. VAS Latvijas Dzelzeels'awréeit'si¢ do tego sadu
z wnioskiem o wystapienie do Trybunatlu Sprawiedliwosci) Unii  Europejskie;j
Z odestaniem prejudycjalnym. VAS LatvijasyDzelzcelSywnosi o zadanie pytania
dotyczacego tego, czy art. 56 ust. 2, dyrektywy [2012/34] nalezy interpretowac
W ten sposob, ze przyznaje on organowi regulacyjaemu uprawnienie do wydania
Z wlasnej inicjatywy decyzji “makazujacej przedsigbiorstwu wykonujacemu
podstawowe funkcje zarzadey, infrastruktury wprowadzenie do uregulowan
dotyczacych obliczania eptat zaunfrastrukturg okreslonych zmian, ktore nie maja
zwigzku z dyskryminaeyjnym . traktowaniem wnioskodawcow. VAS Latvijas
dzelzcel§ wnosi_ jedneézesnie 0 wyjasnienie, czy nalozony na panstwa
cztonkowskie w arta32 ‘ustyl “dyrektywy [2012/34] obowigzek zapewnienia
optymalnej konkurencyjnosci SsegmentOw rynku kolejowego przy ustalaniu
podwyzek gstosowanychw optatach za infrastrukture powinien by¢ dochowany
takze prazy ustalaniu oplat'za infrastrukture w segmentach rynku, w ktdérych nie
istnieje.konkurencjax

Ramyiprawne
Rrawo Unii,Europejskiej

Dyrektywa 2012/34, motyw 19 oraz art. 7, art. 32 ust. 1 i art. 56 ust. 2, a takze
[...] rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego
I drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr1191/69 i(EWG) nr1107/70 (zwanej dalej ,rozporzadzeniem
nr 1370/20077), art. 2 lit. f).

Prawo fotewskie
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Artykut 1 pkt 23 ustawy o transporcie kolejowym (dostepnej pod adresem
https://likumi.lv/doc.php?id=47774) przewiduje, ze w ustawie tej uzywa si¢
nastepujacych terminow:

23) podstawowe funkcje zarzadcy infrastruktury: podejmowanie decyzji
dotyczacych alokacji zdolnosci przepustowej, alokacji tras pociagow, w tym
zarowno okre$lania, jak ioceny dostepnosci oraz alokacji poszczegblnych tras
pociagow, oraz podejmowanie decyzji dotyczacych pobierania optat za dostep do
infrastruktury, w tym ustalania i pobierania optat.

Artykut 11 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym stanowi, ze po,Zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem wnioskodawcOw i zarzadcy publicznej infrastfuktury kelejowej,
podmiot, ktéremu powierzono wykonywanie podstawowych™funkeji zarzgdcy
infrastruktury, opracowuje i zatwierdza system pobierania optat w odniesieniu‘do
minimalnego pakietu dostepu, 0 ktorym mowa w art. 12 “ust. 1 tej, ustawy,
I dostgpu do infrastruktury taczacej obiekty infrastruktury ustugowej, amnastgpnie
przekazuje go zarzadcy publicznej infrastruktury-kolejowej celem wtaczenia go
do regulaminu sieci. Z zastrzezeniem przypadkéw Szczegdélnych przewidzianych
wart. 11! ust. 10 tej ustawy, podmiot, Ktoremu, pewierzono wykonywanie
podstawowych funkcji zarzadcy publiczngj, infrastruktury, kolejowej czuwa nad
tym, by wspomniany system pobierania oplat opierat si¢'na tych samych zasadach
Co cala sie¢ oraz aby wramath stosowania tego systemu poszczegolni
przewoznicy $wiadczacy ustugi, 0 podobnym “eharakterze uiszczali rownowazne
I niedyskryminacyjne opfaty.

Artykut 11 ust. 2 ustawy o transpercie Kolejowym stanowi, ze oplaty za
minimalny pakiet dostgpu, ‘@ ktérych mowa w art. 12* ust. 1 tej ustawy, oraz za
dostep do infrastmukturyytaczaeej obickty infrastruktury uslugowej ustala si¢ po
koszcie, ktory gestibezposrednioy ponoszony jako rezultat przejazdu pociagu,
Z zastrzezeniem pOstanewiemMusty3 i 4 tego artykut oraz art. 11* tej ustawy.

Artykut @1t ust. Bustawy o'transporcie kolejowym stanowi, ze w celu odzyskania
cato$Cinkosztow poniesionych przez zarzadce publicznej infrastruktury kolejowej
podmiot, ktoremuypowierzono wykonywanie podstawowych funkcji zarzadcy
publicznej infrastruktury kolejowej, moze, jezeli kondycja rynku to umozliwia,
dokonywac podwyzek optaty za minimalny pakiet dostepu, 0 Ktorym mowa w art.,
121 usthl “tej ustawy, oraz za dostep do infrastruktury laczacej obiekty
infrastruktury ustugowe;.

Artykut 11! ust. 2 pkt1 ustawy o transporcie kolejowym stanowi, ze przed
zatwierdzeniem wprowadzenia podwyzek podmiot odpowiedzialny za
wykonywanie podstawowych funkcji zarzadcy publicznej infrastruktury kolejowej
ocenia ich znaczenie przynajmniej w odniesieniu do nast¢pujgcych segmentow
rynku oraz zachowuje te wlasciwe: 1) przewozy  pasazerskie I przewozy
towarowe.
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Artykut 11% ust. 7 ustawy o transporcie kolejowym przewiduje, ze podwyzki sa
stosowane na podstawie efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad,
Z zagwarantowaniem przy tym optymalnej konkurencyjnos$ci segmentow rynku
kolejowego iuwzglednieniem wzrostow produktywnosci osiggnietych przez
przedsigbiorstwa kolejowe. Poziom optat nie moze wyklucza¢ uzytkowania
infrastruktury przez segmenty rynku, ktore moga zaptaci¢ przynajmniej koszty
ponoszone bezposrednio w wyniku prowadzenia przewozow kolejowych,
powiekszone 0 pewng stope zwrotu, ktorg umozliwia kondycja rynku.

Artykut 31 ust. 1 pkt9 ustawy o transporcie kolejowym stanowi,yze urzad
transportu kolejowego wykonuje nastgpujace funkcje:

9) monitorowanie sytuacji w zakresie konkurencji na (rynkach'przewezow
kolejowych, w szczegdlno$ci rynku przewozow pasazerOw. kolejami duzyeh
predkosci, oraz dziatalno$ci zarzadcy publicznej (infrastruktury kelejowe;,
podmiotu, ktoremu powierzono wykonywanie podstawowychy funkcjihzarzadcy
publicznej infrastruktury kolejowej, i operatora obicktu infrastruktury ustugowe;
w dziedzinach wskazanych w pkt8 lit. a)—j)ymbez\uszezerbku /dla uprawnien
krajowego organu ochrony konkurencji. Urzad transportu kolejowego weryfikuje
z wlasnej inicjatywy iw celu zapobiegania “dyskryminacyjnemu traktowaniu
wnioskodawcow kwestie wskazane w pkt8 lit. a)sj) i sprawdza w szczegolnoscei,
czy regulamin sieci zawiera klduzule o'charakterze dyskryminacyjnym lub
pozostawia zarzadcy publicznej, infrastrukturyskolejowej, podmiotowi, ktéremu
powierzono  wykonywanieg, podstawowych funkcji zarzadcy publicznej
infrastruktury kolejowej,®lub, ‘eperatorowi obiektu infrastruktury ustugowe;j
swobode decyzyjna, _ktora moznawwykorzysta¢ w celu dyskryminacyjnego
traktowania wnioskodaweows

Powody, dla ktdxychiistniejg wagtpliwosci co do wyktadni prawa Unii

W zaskarzongj, decyzji wurzad transportu kolejowego jako organ regulacyjny
natozyt ‘mna podmiot, Ktéremu powierzono wykonywanie podstawowych funkcji
zarzgdey, infrastruktury, \ obowigzek zmiany kryterium obliczania podwyzki
obowiazujgeejy, dla, scgmentu rynku zwigzanego z ustlugami przewozow
pasazerskich w ramach umowy o $§wiadczenie ustug publicznych, okreslonej
w systemie pobierania optat. Organ regulacyjny wydal wspomniang decyzje na
podstawie arte31 ust. 1 pkt 9 ustawy o transporcie kolejowym, ktory stanowi, ze
organ,, regulacyjny wykonuje nastepujace funkcje: monitorowanie sytuacji
w zakresie' konkurencji na rynkach przewozow kolejowych i weryfikowanie
z wlasnej inicjatywy Ww celu zapobiegania dyskryminacyjnemu traktowaniu
wnioskodawcow kwestii wskazanych w [art. 31 ust. 1] pkt 8 lit. a)—j) tej ustawy.

Artykut 56 dyrektywy 2012/34 definiuje ,,funkcje organiu regulacyjnego”
I stanowi w ust. 2, ze organ regulacyjny posiada uprawnienia do monitorowania
sytuacji  w zakresie konkurencji na rynkach przewozow kolejowych,
aw szczegolnosci sprawdza wykonanie ust. 1 lit. a)-g) z wlasnej inicjatywy
w celu zapobiegania dyskryminacyjnemu traktowaniu wnioskodawcow.



10

11

12

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 26.3.2020 R. — SPRAWA C-144/20

Wynika z tego, ze uprawnienie do dziatania z wlasnej inicjatywy przystuguje
organowi regulacyjnemu wylacznie w celu zapobiegania dyskryminacyjnemu
traktowaniu wnioskodawcow.

Orzecznictwo Trybunalu potwierdza zakres uznania, jakim dysponuje zarzadca
infrastruktury  (w niniejszym  przypadku podmiot, ktéremu powierzono
wykonywanie podstawowych funkcji tego zarzadcy) w odniesieniu do tresci
systemu pobierania optat; natomiast funkcje organu regulacyjnego ograniczajg si¢
do kontroli niedyskryminacyjnego charakteru takiego systemu (wyroki Trybunatu:
z dnia 28 lutego 2013 r., Komisja/Hiszpania, C-483/10, ECLI:EU:C;2013:114,
pkt44; zdnia 28lutego  2013r., Komisja/  Niemey, ", C-556/10,
ECLI:EU:C:2013:116, pkt82; zdnia 9 listopada 2017 r.,“ CTL Laogistics,
C-489/15, ECLI:EU:C:2017:834, pkt 85).

Artykuty4 17 dyrektywy 2012/34 przewiduja( niezaleznos¢ “zarzadcy
infrastruktury i jego podstawowych funkcji.

W orzecznictwie Trybunalu uznano, ze zarzadca infrastruktury jest wilasciwy
w zakresie ustalania i pobierania optat (wyrok Trybunatu z'dnia“21 lipca 2013 .,
Komisja/Republika Czeska, C-545/10, ECLI: 'EU:C:2013:509, pkt 34). Podobnie
w odniesieniu do zakresu uznania, jakim ‘dysponuje‘\zarzadca infrastruktury,
Trybunat wskazal, ze zarzadca tém powinien, dyspenowaé zakresem uznania
pozwalajacym mu co najmni€¢) na podejmowamie decyzji wigzacych si¢
z dokonywaniem wyborow i ocen, dotyezacych ‘ezynnikéw lub parametréw, na
podstawie ktorych dokonugje si€wobliczenia, (wyroki Trybunatu: z dnia 28 lutego
2013 r., Komisja/Hiszpania, C-483/10, ECLI:EU:C:2013:114, pkt44; zdnia
28 lutego 2013 r., Komisja/Niemcy,'C-556/10, ECLI:EU:C:2013:116, pkt 82).

Zdaniem VAS, Tatvijas\ Delzeel$® margines swobody podmiotu, ktéremu
powierzono wykonywanie,pedstawowych funkcji zarzadcy infrastruktury, uznany
przez Trybunal, moze zostaé, zachowany jedynie wtedy, gdy funkcje organu
regulacyjnego beda “egramiczone do oceny ewentualnej dyskryminacji.
W przeeiwnym razie | rozszerzenie kompetencji organu regulacyjnego
doprowadzitoby ‘de, stopienia si¢ tych dwoch funkcji i umozliwienia organowi
regulacyjnemu, wywierania wptywu na tres¢ systemOéw pobierania optat (aw
rzeczywistosci (okreslania tej treSci). Tym samym uznanie, jakim dysponuje
podmioty, ktéremu powierzono wykonywanie podstawowych funkcji zarzadcy
infrastruktury, zostatoby pozbawione swej istoty, a wykonywanie tych funkcji
z zachowaniem niezaleznosci, ktora zostala uznana przez Trybunal, staloby si¢
niemozliwe.

Segment rynku, w odniesieniu do ktorego zaskarzona decyzja naktada obowigzek
zmiany systemu pobierania optat, to segment rynku zwigzany z ustlugami
przewozOw pasazerskich w ramach umowy o $§wiadczenie ustug publicznych,
ktére swiadczy na Lotwie AS Pasazieru vilciens. Spotka ta jest jedynym
podmiotem dziatajagcym we wspomnianym segmencie rynku, z wylaczeniem
wszelkiej konkurenciji.
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Artykut 32 dyrektywy 2012/34, ktory ustanawia wyjatki [...] od stosowania zasad
pobierania optat, przewiduje wust. 1, ze W celu odzyskania cato$ci kosztow
poniesionych przez zarzadce infrastruktury panstwo cztonkowskie moze, jezeli
kondycja rynku to umozliwia, dokonywaé¢ podwyzek na podstawie efektywnych,
przejrzystych i niedyskryminacyjnych zasad, gwarantujac przy tym optymalng
konkurencyjnos¢ segmentow rynku kolejowego. Co si¢ tyczy wysokosci tych
podwyzek, art. 32 ust. 1 dyrektywy 2012/34 przewiduje, ze zastosowanie
podwyzki powinno by¢ oceniane w odniesieniu do niektorych segmentow rynku,
W szczegolnos$ci poprzez zbadanie skutkow dla segmentu rynku zwigzanego
Z przewozami pasazerskimi w ramach umowy 0 $§wiadczenie ustug publicznych.
W konsekwencji przepisy dyrektywy 2012/34 stanowia, zed przy, ustalaniu
wysokosci  podwyzek w odniesieniu  do segmentu rynku \ zwigzanego
z przewozami pasazerskimi w ramach umowy o $wiadczenie ustug ‘publicznych
nalezy zbada¢, migdzy innymi, konkurencyjnos¢ tego segmentu.

Motyw 19 dyrektywy 2012/34 odsyta do zezporzadzenia war 1370/2007,
wskazujac, ze $wiadczenie ustug publicznych “na “podstawie rozporzadzenia
nr 1307/2007 moze obejmowac prawa wylacZneénco zasadniczo wytacza wszelka
konkurencje. Jednakze w odniesieniu do tego'segmentu rynku,dyrektywa 2012/34
nie przewiduje wyjatkow w zakresie oc¢enyskonkureneyjnesei danego segmentu
rynku.

W sSwietle wyzej wskazanych ogzeczen Trybunalu tutejszy sad uwaza, iz analiza
ram prawnych wskazuje naypiefwszy wzut okaj ze uprawnienie do dziatania
z wlasnej inicjatywy prZyshuguje “erganowi regulacyjnemu jedynie w celu
zapobiegania dyskryminacyjnemu, traktowaniu wnioskodawcow, a ponadto, ze
przy ustalaniu wysokesciygodwyzek “w odniesieniu  do segmentu rynku
zwigzanego Z przewozamipasazerskimi w ramach umowy o §wiadczenie ustug
publicznych nalezy oceniac, miedzyfinnymi, konkurencyjnos¢ tego segmentu.

Poniewaz tutejszy sadymaywatpliwosci co do wyktadni art. 32 ust. 1 i art. 56 ust. 2
dyrektywy. [2012/34], uwaza on, ze nalezy zwroci¢ si¢ do Trybunatu z pytaniem
prejadyejalnym. Nawtej/ podstawie nalezy zawiesi¢ postgpowanie W niniejszej
sprawie do'momentu, wydania przez Trybunat rozstrzygnigcia w przedmiocie tych
pytan.

Na, podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...]
[odwelanie do krajowych przepisow proceduralnych] tutejszy sad

postanawia
zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 56 ust. 2 dyrektywy [2012/34] nalezy interpretowaé W ten sposob,
Ze przyznaje on organowi regulacyjnemu uprawnienie do wydania z wlasnej
inicjatywy  decyzji  nakazujacej  przedsigbiorstwu  wykonujacemu
podstawowe funkcje zarzadcy infrastruktury, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
tej dyrektywy, wprowadzenie do uregulowan dotyczacych pobierania oplat
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3)
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za infrastrukture (systemu pobierania optat) okre$lonych zmian, ktore nie
dotycza dyskryminacyjnego traktowania wnioskodawcow?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1: czy organ
regulacyjny jest uprawniony do okreslenia we wspomnianej decyzji
warunkow, jakie powinny przewidywaé te zmiany, na przyklad poprzez
ustanowienie obowigzku wylaczenia z kryteriow ustalania optat za
infrastrukture wczesniej zaplanowanych wydatkdw pokrywanych z budzetu
panstwa lub z budzetow samorzadu terytorialnego, ktoérych przewoznicy
pasazerscy nie mogg pokry¢ z dochoddw uzyskanych z przewozow?

Czy art. 32 ust. 1 dyrektywy [2012/34] nalezy interpretowac w ten.sposaob,
ze mnalozony wtym ustgpie na panstwa cztonkowskie', obowigzek
zagwarantowania przy ustalaniu podwyzek wysokos$ci optat za infrastrukture
optymalnej konkurencyjnos$ci segmentu rynku (kol€jowego maréwniez
zastosowanie do ustalania optat za uzytkowanie infrastruktury,w segmentach
rynku wolnych od konkurencji, na przyktad ze wazgledu na fakt, ze'w danym
segmencie rynku przewozy sa realizewane . jedynic przez jednego
przewoznika kolejowego, ktoremu przyznane, wytaczne prawo, o Ktorym
mowa w art. 2 lit. f) rozporzadzeniannr 1370/2007,5de $§wiadczenia ustug
w zakresie przewozéw w danym segmengie fynku?

Zawiesi¢ postepowanie do . Czasw, wydania ‘erzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

[...] [podpisy:
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