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P&a&asian oikeudenkaynnin kohde

Tribunale  Amministrativo Regionale per il Laziossa (Lazion alueellinen
hallintotuemioistuin;“ltalia, jaljempéané ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin)
nostettu kanneyjossa vaaditaan kumoamaan toimet, joilla Italian viranomaiset ovat
todenneet, etta tienrakennushanketta koskeva suunnitelma oli
ymparistovaatimusten mukainen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla esitetty ennakkoratkaisupyynto, joka koskee sellaisten
Italian lainsé@adannon ja hallinnollisten toimien mahdollista ristiriitaa unionin
oikeuden kanssa, joiden nojalla tienrakennushanketta koskeva suunnitelma on nyt
késiteltdvassa asiassa voitu todeta ympéristovaatimusten mukaiseksi, vaikka eri
viranomainen, jonka késiteltdvaksi sama asia oli saatettu aiemmin, oli sitd vastoin
ilmaissut kielteisen kannan.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 1992/43/ETY 6 artikla, luettuna yhdessa direktiivin
2009/47/EY kanssa, siltd osin kuin niitd voidaan soveltaa esilla olevassa asiassa,
esteend kansalliselle primaarisdannostolle ja siihen liittyvélle taytantddnpanoa
koskevalle sekundaarisaédnnostolle, joissa sallitaan ylimman tasoisen elimen, jolla
on toimivalta toteuttaa hanketta koskevan alustavan  suunnitelman
ympaéristOvaatimusten mukaisuutta koskeva toimi silloin, kun ymparisto-,
luonnonsuojelu- ja meriministerid on antanut perustellun kielteisen lausunnon,
hyvéksyvéan menettelyn ja siten sallivan sen jatkuvan, vetoamalla erittdin tarkedaan
yleiseen etuun, vaikka ympéristonsuojelusta vastaava valtion viran@mainen on
katsonut, ettei ministerineuvoston puheenjohtajiston pyytdmia“\mahdellisia
korvaavia ja lieventdvia toimenpiteitd ollut mahdollista toteuttaa hyvaksyttavana
olevan hankevaihtoehdon osalta, jonka ympéristovaikutusten arviginnin.gsalta on
jo annettu kielteinen lausunto?

2) Ovatko edelld mainitut direktiivit esteend, nyt‘omaksutun ratkaisun
kaltaiselle ratkaisulle, jossa hyvaksyttéessé sellaista hankettazkoskevaa alustavaa
suunnitelmaa, jonka osalta on noudatettava \ymparistévaikutusten arviointia
koskevaa menettelyd, mainitun erittdin térkedn yleisen edun katsotaan olevan
ensisijainen ymparistonsuojelua koskewiin syihin, nahden, kun kyseessa ovat
ainoastaan  hankkeesta  aiheutuvat™) alemmat ) kustannukset,  hankkeen
yhteensopivuus  myods  ymparistollisten, « maisemallisten,  historiallisten,
kulttuuristen ja sosio-ekonomisten-itekijoiden kannalta seka tarve tdydentda
Euroopan laajuista liikenneverkkoa eli nyt kasiteltdvéssé asiassa TEN-T -verkkoa,
joka on 11.12.2013 annetussamEurogpanparlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) N:o 1315/2013 mééritelty kattavaksi, vaikka on olemassa vaihtoehtoinen
ratkaisu, jokaon jo hyvaksytty,ymparistovaatimusten osalta?

3) Onko ayt omaksutun ratkaisun kaltainen ratkaisu, jonka mukaan tiereitin,
jota ei gle hyvaksytty ympadristovaikutusten arvioinnin osalta — johon kuuluu
muun muassa ymparistovaikutusten arviointimenettely — merkitystd ympaéristolle
koskevat ‘syvallisemmat ~arvioinnit ja tutkimukset voitiin lykata lopullista
suunnitelmaa koskevaan vaiheeseen, sen sijaan, ettd hanketta ehdottavalta taholta
olisi pyydetty syvallisempid arviointeja ja tutkimuksia, jotta voitaisiin lieventaa
vaihteehtoisen tiereitin, joka on sit4 vastoin jo hyvaksytty ymparistOvaatimusten
osalta, “taloudellisia ja maisemallisia vaikutuksia, yhteensopiva edelld mainitun
unionin sa@nnostén kanssa?

4)  Ovatko téllaisissa olosuhteissa ja mik&li ensimmaiseen, toiseen ja
kolmanteen kysymykseen liittyvien tilanteiden katsotaan olevan yhteensopivia
unionin oikeuden kanssa, edellda mainitut direktiivit esteend nyt omaksutun
ratkaisun kaltaiselle ratkaisulle, jonka mukaan toimivaltaisen viranomaisen
kyseistd hanketta koskevan alustavan suunnitelman hyvaksymismenettelyssa
antama kielteinen lausunto, jonka mukaan mainittu hanke ei ole
ymparistovaatimusten mukainen, ei ole sitova ja syvéllisemmat arvioinnit, jotka
liittyvat alueen ympéristonsuojelua ja maisemaa koskevien seikkojen
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merkitykseen ympéristolle, erityisesti ympéristovaikutusten arviointi ja nidma
vaikutukset korvaavien ja lieventdvien toimenpiteiden toteuttaminen, lyk&taan
lopullista suunnitelmaa koskevaan vaiheeseen?

5) Ovatko edellda mainitut direktiivit esteend nyt omaksutun ratkaisun
kaltaiselle ratkaisulle, jonka mukaan hanketta ehdottavan tahon on hanketta
koskevaa lopullista suunnitelmaa laadittaessa otettava huomioon eri viranomaisten
valisessa kokouksessa alustavan suunnitelman osalta annetut maisemaa ja
ympaéristdd koskevat vaatimukset, huomautukset ja suositukset, vaikka
ymparistonsuojelusta vastuussa oleva elin on todennut taltd osin, ettei
hyvaksyttavana olevan vaihtoehdon osalta ollut mahdollista toteuttaa kervaavia ja
lieventdvid toimenpiteita?

6) Ovatko edelld mainitut direktiivit esteend nyt_ omaksutun *ratkaisun
kaltaiselle ratkaisulle, jonka mukaan hanketta ehdottayaa tahoa on liséksi pyydetty
toteuttamaan kyseisen hankkeen ymparistovaikutuksiaskoskeva tutkimus, johon
kuuluu nk. asianmukainen arviointi, joka on Jaadittava voimassa olevien lain
sédannosten mukaisesti ja jonka perusteella Kyseinemyvaikutusten arviointi on
tehtava?

7) Ovatko edelld mainitut direKtiivit esteend “Ayty,, omaksutun ratkaisun
kaltaiselle ratkaisulle, jossa on yksiloity kolmas osapuoli (Regione Lazio), joka on
eri viranomainen kuin asiasta “nermaalisti yvastuussa oleva taho (ymparisto-,
luonnonsuojelu- ja meriministerion alainen ympaéristovaikutusten
tarkastuslautakunta), jonka on tarkastettava ympéristovaikutuksia koskeva
tutkimus, joka on liitettdva hankettankoskevaan lopulliseen suunnitelmaan, myos,
jotta voidaan yksiloidawmahdolliset korvaavat ja lieventdvat toimenpiteet, jotka
ovat tarpeen kyseisen, alueen ymparistonsuojelua ja maisemaa koskevien
seikkojenisuojaamiseksi Ja sailyttémiseksi, jolloin ympéristd-, luonnonsuojelu- ja
meriministerion alaisen ymparistovaikutusten tarkastuslautakunnan tehtévaksi on
jatetty asetuksen nro 163/06:185 8:n 4 ja 5 momentin nojalla ainoastaan esittaa
kyseista " \tiehanketta koskevassa lopullisessa suunnitelmassa jalkikéteen
nakeémyksensa siitd, onko mainittuja maisemaa ja ymparistonsuojelua koskevia
vaatimuksia noudatettu, mainitun tarkastuksen toteuttamisen jalkeen?

Unionin oikeussadnndt ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, joihin
viitataan

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7)
(nk. luontodirektiivi). Erityisesti johdanto-osan 1, 7 ja 10 perustelukappale seka
2 artiklan 3 kohta, 3 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 5 kohta ja 6 artikla.

Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston  direktiivi  2009/147/EY.  Erityisesti  johdanto-osan 6 ja
12 perustelukappale sekd 2 artikla, 3 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 4 artiklan
4 kohta.
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Liséksi viitataan seuraaviin unionin tuomioistuimen tuomioihin: tuomio
21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, 32, 35, 36, 39,
40, 43-48, 52-54 ja 57-64 kohta; tuomio 3.4.2014, Cascina Tre Pini, C-301/12,
EU:C:2014:214; tuomio 16.2.2012, Solvay ym., C-182/10, EU:C:2012:82, 68—77
kohta; tuomio 21.7.2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini e Eolica di
Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502; tuomio 24.11.2011, komissio v. Espanja,
C-404/09, EU:C:2011:768; tuomio 14.1.2010, Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10; tuomio 20.9.2007, komissio v. lItalia, C-304/05, EU:C:2007:532;
tuomio 11.7.1996, Royal Society for the Protection of Birds, C-44/95,
EU:C:1996:297.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Julkisia rakennusurakoita seka julkisia palvelu- ja tavarahankintoja koskevista
sopimuksista direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY;, taytantoon panemiseksi
annettu koodeksi — 12.4.2006 annettu asetus nro 163 (Deereto legislativo del 12
aprile 2006, n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi,a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (jaljempéana
asetus nro 163/06). Erityisesti:

— 165 8:n 3 momentti, jossa saannelldanvinfrastruktuureja koskevan alustavan
suunnitelman sisaltéd ja séadetddn muun. muassa, ettd kun hankkeesta on
tehtdvd ympadristovaikutusten arviointi, alustavasta suunnitelmasta on tehtdva
my0ds ymparistovaikutuksia koskevatutkimus

— 182 8:n 1 ja 2 momentti, joissa saadetaan, ettd ympéristovaikutusten arviointia
koskeva menettely on pakollinen

— 183 §:n" 64momentti, jossa saadetaan, ettd ministerineuvostolla (Consiglio dei
ministri) jon toimivalta ‘toteuttaa ympéristovaatimusten mukaisuutta koskeva
toimi§ mikéli ymparistd=; luonnonsuojelu- ja meriministerid on antanut
Kielteisen perustellun lausunnon

< 1858n"4 ja 5 momentti, joiden nojalla ymparistovaikutusten
tarkastuslautakunta (Commissione di verifica dell’impatto ambientale VIA-
VAS) esittad  nédkemyksensa  siitd, vastaako lopullinen  hanke
ymparistovaatimusten mukaisuutta koskevassa toimessa asetettuja vaatimuksia.

Julkisia hankkeita koskevien investointien arvioinnista 31.12.2009 annetun lain
nro 196 30 8:n 9 momentin a, b, ¢ ja d kohdan taytantoonpanosta 29.12.2011
annettu asetus nro 228 (Decreto legislativo del 29 dicembre 2011, n. 228 —
Attuazione dell’articolo 30, comma 9, lettere a), b), c) e d) della legge 31
dicembre 2009, n. 196, in materia di valutazione degli investimenti relativi ad
opere pubbliche) (jaljempéand asetus nro 228/11). Erityisesti:

— 18:n 1 momentti, jossa saddetdan, ettd “Ministerididen on toteutettava tassa
asetuksessa tarkoitetut etukéteen ja jalkikateen tehtavat arvioinnit, jotta voidaan
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taata julkisten ja yleishyodyllisten téiden — — toteuttamisesta aiheutuvien
kustannusten rationalisointi, avoimuus ja tehokkuus — -

— 48, jossa saadetaan, etta ministerididen on laadittava
toteutettavuustutkimukset, jotta hankkeille voidaan [0ytd4 optimaaliset
ratkaisut, joiden avulla voidaan saavuttaa etukdteen tehdyssd arvioinnissa
yksiloidyt péadmaarat. Sellaisten hankkeiden osalta, joiden arvioidut
kustannukset ovat yli 10 miljoonaa euroa, ministerididen on esitettava
toteutettavuustutkimuksien liitteessa myos riskien arvionti

— 88:n 1-3 momentti, joissa sdddetdaan, ettd ministeriot antavat ‘suuntaviivat
julkisia toitd koskevien investointien arvioinnista omaan teimivaltaansa
kuuluvilla aloilla.

[Asetuksen nro 228/11] 8 §:n 3 momentin taytantognpanosta 3.8.2012 annettu
ministerineuvoston puheenjohtajan asetus (Decreto dehPresidente del\Consiglio
dei ministri del 3 agosto 2012 — attuazione dell’articolo 8,,comma,3,«del [decreto
legislativo n. 228/11]. Erityisesti 2 8:n 1 mamentinyb Kohta, jossa s&adetadn
seuraavaa: “’yksittaisten toiden etukateen toteutettava arviointi’yon asetuksen nro
228/2011 4 8:ssd tarkoitettua arviointia, jjoka toteutetaan pé&saantoisesti
kustannusvaikuttavuustekniikoilla, jajonka tarkoituksena,on 16ytd4 optimaaliset
ratkaisut hankkeille infrastruktuureja koskevien tarpeiden arvioinnissa yksiloityjen
paamaarien saavuttamiseksi”.

Luontotyyppien sek& luonnonvaraisen-eldimiston ja kasviston suojelusta annetun
asetuksen 92/43/ETY taytantéonpanesta 8.9.1997 annettu tasavallan presidentin
asetus nro 357 (Decretoydel Presidente della Repubblica dell’8 settembre 1997, n.
357 — Regelamento recante, attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservazione_ degli habitat naturali“e€ seminaturali, nonché della flora e della
fauna selvatiche) (jaljempana presidentin asetus nro 357/97). Erityisesti:

— 5 §, jonka‘otsikko on*Vaikutusten arviointi”, ja jossa sdddetédan seuraavaa: ” —
—2. Alueellisia suunnitelmia ehdottavat tahot — — toteuttavat — — tutkimuksen,
Jossawyksiloidaan‘ja arvioidaan vaikutukset, joita suunnitelmasta voi aiheutua
alueella, kun otetaan huomioon sen suojelutavoitteet. — —

— 3."Sellaisia hankkeita ehdottavat tahot, jotka eivat liity suoraan tai eivét ole
valttaméattomid alueella olevien lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelun
tason sailyttdmiseksi, mutta joilla voi olla sellaisenaan tai yhdessd muiden
hankkeiden kanssa merkittavia vaikutuksia itse alueeseen, esittavét vaikutusten
arviointia varten tutkimuksen, jolla voidaan yksiloidd ja arvioida — —
padasialliset vaikutukset, joita mainituilla hankkeilla voi olla — — yhteison
tarkednd pitdmalla alueella tai erityisten suojelutoimien alueella, kun otetaan
huomioon niiden suojelutavoitteet.

— 4. Sellaisten hankkeiden, joille on tehtdvd ympdristévaikutusten
arviointimenettely — — ja jotka koskevat — — t&ssa asetuksessa maariteltyja
yhteison térke&dna pitdmid alueita ja erityisten suojelutoimien alueita,
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vaikutusten arviointi sisaltyy edella mainittuun menettelyyn, jossa téllaisessa
tapauksessa otetaan huomioon myds hankkeiden vélilliset ja valittomat
vaikutukset sellaisille luontotyypeille ja lajeille, joiden osalta on yksil6ity
edelld mainitut alueet. Hankkeita ehdottavan tahon tatd tarkoitusta varten
toteuttaman ymparistovaikutuksia koskevan tutkimuksen on sisallettava seikat,
jotka koskevat hankkeen yhteensopivuutta tassd asetuksessa sé&adettyjen
suojelutavoitteen kanssa — —.

— 9. Jos suunnitelma tai hanke on aiheutuvien vaikutusten arvioinnimykielteisesta
tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin
toteutettava erittdin térkean yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, toimivaltaisten viranomaiSten on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
Natura 2000:n yleinen kokonaisuus séilyy yhtenaisend, ja ilmoitettava tast4
ympaéristo-, luonnonsuojelu- ja meriministerigller= —.

— 10. Jos kyseisilla alueilla on ensisijaisestisuojeltavia“luontotyyppeja tai lajeja,
suunnitelma tai hanke, jolla on arvioitu olevan kielteinen vaikutus yhteison
tarkeana pitamalla alueella, voidaan teteuttaa ainoastaan, sellaisten vaatimusten
perusteella, jotka liittyvat ithmisten terveyteen tai, yleiseen turvallisuuteen tai
ensisijaisen tarkeisiin suotuistin vaikutukstinpymparistoon taikka, Euroopan
komission lausunnon mukaan, muihin ‘erittiin tarkean yleisen edun kannalta
pakottaviin syihin”

— 6§, jonka otsikke ‘en_ ”Erityisten ‘suojelutoimien alueet” ja jossa sdddetddn
seuraavaa: 1. Naturan, 2000 -verkostoon kuuluvat myods direktiivissd
79/409/ET Y. tarkoitetut erityisten suojelutoimien alueet — —.

— 2. Edelld 4 ja 5 8ista johtuvia velvoitteita sovelletaan my6s 1 momentissa
tarkoitettuthin erityisten suojelutoimien alueisiin”.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelystd paaasiassa

Azienda Nazionale Autonoma Stradale SpA (jaljempand ANAS) pyysi vuonna
2015 ympéristOvaikutusten arviointia koskevan menettelyn aloittamista sellaisen
alustavan suunnitelman osalta, joka koski valtatien nro 675 (jaljempéana SS 675)
tdydentdmistd osalla, joka yhdistdd Civitavecchian sataman  Orten
intermodaalikeskukseen. Pyyntd koski uutta tiereittia (nk. vihred reitti), jonka
toteuttamiskustannukset olivat ANASIin mukaan alhaisemmat kuin toisen reitin
(nk. violetti reitti), joka oli jo hyvaksytty ympéristévaikutusten osalta.

Ymparistd-, luonnonsuojelu- ja meriministerion alainen ymparistovaikutusten
tarkastuslautakunta katsoi vuonna 2016, ettd vihredan reittiin liittyi erdita kriittisia
seikkoja ympaéristbvaatimusten osalta ja se korosti erityisesti, ettd mainittu reitti
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kulkee 14,4 km erityisten suojelutoimien alueella ja sijaitsee alle yhden kilometrin
paassé yhteison tarkeana pitdmasta alueesta.

Ympéristovaikutusten tarkastuslautakunta antoi 20.1.2017 edellisessa kohdassa
mainittujen nakemysten perusteella kielteisen lausunnon vihreéé reittia koskevasta
alustavasta suunnitelmasta ja totesi liséksi, ettd aikaisemmin hyvaksytyn violetin
reitin korkeisiin kustannuksiin liittyva ongelmat voitiin ratkaista jakamalla se
kahteen osaan.

Presidenza del Consiglio dei Ministri (ministerineuvoston puheenjohtajisto), josta
oli asetuksen nro 163/06 183 §:n 6 momentin nojalla tullut ymparistévaatimusten
mukaisuutta koskevan toimen toteuttamiseen toimivaltainen viranomaineny,pyysi
mainitun  kielteisen lausunnon jalkeen ympdristd-, luennonsuojelu-""ja
meriministeriotd toimittamaan ympdristovaikutusten arvioinnitja ilmoittamaan
mahdolliset korvaavat ja lieventdvat toimenpiteet. “Ymparistévaikutusten
tarkastuslautakunta antoi 7.7.2017 uuden kielteisen lausunnon vihredstareitisté ja
katsoi, ettei ollut mahdollista ehdottaa ministerineuvoston puheénjohtajiston
pyytdmid mahdollisia korvaavia ja lieventévié tolmenpiteita.

Viimeksi mainitusta Kielteisestd lausunnosta, |\ huolimatta, ministerineuvoston
puheenjohtajisto toteutti 1.12.2017¢ antamallaan paétoéksella vihredn reitin
ymparistovaatimusten mukaisuutta koskevan_ toimen, ja perusti paatoksensa
“erittdin tarkeddn yleiseen etuun”, jonka perusteclla oli tarpeen téydentda
valtateiden, jotka kuuluvat Euroopan,laajuiseen litkenneverkkoon (TEN-T), joka
on asetuksessa (EU) N:of 1315/2013 tarkoitettu kattava verkko, strategisesti
tarkeimpid yhteyksia. Mainitussapéatoksessa todettiin myds, ettd ANASIn oli
laatiessaan hanketta® keskevaa lopullista suunnitelmaa toteutettava kyseisen
tiereitin ympéristovaikutuksiakoskevadutkimus, johon sisaltyy nk. asianmukainen
arviointi,(jonkasperusteella toimivaltainen viranomainen voi sen jalkeen toteuttaa
ymparistovaikutusteny, arvioinnin  (jaljempéana ympéristdvaikutusten arviointi)
infrastruktuuri- ja litkenneministerion (Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti) \koolle kutsuman “eri viranomaisten valisen kokouksen antamien,
maiSemaa koskevien vaatimusten, huomautusten ja suositusten mukaisesti.

Eraat luonnansuojelujarjestét ja luonnolliset henkilot (jaljempéna yhdessa
kantajat) nostivat mainitusta paatoksestd ennakkoratkaisua pyyténeessa
tuomioistuimessa kanteen, jossa ne vaativat sen kumoamista.

Talla valin ministerididen yhteinen taloudellisen ohjelmoinnin komitea (Comitato
interministeriale per la programmazione economica; jaljempanéd CIPE) hyvéksyi
28.2.2018 antamallaan pdaatdksellda nk. vihredd reittid koskevan alustavan
suunnitelman ja totesi, ettd Regione Lazionen tehtdvdnd on tarkastaa
ympaéristovaikutuksia koskeva tutkimus, joka on liitettdvd hanketta koskevaan
lopulliseen suunnitelmaan.

Kantajat riitauttivat viimeksi mainitun péatoksen edelld 6 kohdassa mainittuun
kanteeseen lisadmilldan kanneperusteilla.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat véittdvat ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa nostamansa
kanteen tueksi, ettd 1.12.2017 annettu padtds, jolla ministerineuvoston
puheenjohtajisto toteutti nk. vihredn reitin ympéristdvaatimusten mukaisuutta
koskevan toimen, on direktiivin 92/43/ETY, joka on saatettu osaksi kansallista
oikeutta presidentin asetuksen nro 357/97 5 8:11&, 6 artiklan 4 kohdan vastainen.
Mainitun sddnnoksen mukaan erittdin tarkeitd yleisen edun kannalta pakottavia
syitd voidaan pitdd ensisijaisina ymparistonsuojelua koskeviin syihin nahden
ainoastaan seuraavien kahden edellytyksen tayttyessa: kun vaihtoehtoiset ratkaisut
puuttuvat ja kun toteutetaan kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet. IKumpikaan
naistd edellytyksista ei niiden mukaan tayty nyt késiteltdvassa asiassa, ja kantajat
korostavat erityisesti vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttumisen, osalta, etta nk.
violetti reitti, jonka ymparisto-, luonnonsuojelu- ja meriministerioja CIPE ovat jo
hyvaksyneet ympéristovaikutusten osalta, on nk. vihréan reitin vaihteeht;, jonka
avulla voidaan toteuttaa sek& ymparistonsuojelua koskeva. yleinen etu ettad
hankkeen toteuttamisen tarpeellisuutta koskeva getu.

Kantajat vaittavat lisdperusteissa, joilla ne tédydensivat ‘kannetta, ettd 28.2.2018
annettu CIPE:n péaatds, jolla hyvaksyttiin nkavihreda reittia koskeva alustava
suunnitelma, on lainvastainen siltd osin‘kuin siindtodetaan, ettd Regione Lazion
tehtavana on tarkastaa ymparistovaikutuksiatkoskeva, tutkimus, mukaan luettuna
ympéristovaikutusten arviointi, joka ANASIn onyesitettdvd yhdessa lopullisen
suunnitelman kanssa, ja #yksiloida, mahdolliset korvaavat ja lieventavét
toimenpiteet. Kantajat toteavat téssa yhteydessd, ettd Regione Lazio ei voi
tarkastaa ympéristovaikutusten arviointia, koska tdma kuuluu
ympéristovaikutusten tarkastuslautakunnan toimivaltaan, ja mainittu viranomainen
on jo antanut siitd lausunnon. Lisaksi kantajat vaittavat, ettd koska mainittu
tarkastuslautakunta, on jo, tarkastaput ympadristovaikutusten arvioinnin, sitd ei
voida esittdd uudelleenlopullista suunnitelmaa koskevassa vaiheessa.

Vastaajat tuovat, puolustuksessaan esiin seuraavat seikat: a) riitautetut toimenpiteet
voidaan Oikeuttaa, vyleista etua koskevilla syilld, b) ministerineuvoston
puheenjohtajisto on nyt késiteltdvassa asiassa kayttanyt sille laissa ylimmaén
tasoisena elimend myonnettya toimivaltaa, ¢) nk. vihreda reittid koskevassa
suunnitelmassa on tutkittu toteutettavien tOiden kustannukset ja hyodyt, d) nk.
violetinyreitin  kustannukset olivat nousseet niin paljon, ettei se ollut enéda
toteutettavissa, ja e) ANAS on kayttdnyt ympadristovaikutusten arviointia
koskevalla alalla innovatiivista ja vallankumouksellista l&ahestymistapaa, jolla
voidaan mitata objektiivisesti uuden hankkeen vaikutukset ymparistollisten,
maisemallisten, historiallisten, kulttuuristen ja sosio-ekonomisten tekijéiden
kannalta.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella on epéselvyytta siitd, onko nk.
vihredn reitin ympéristovaikutusten arviointimenettely yhteensopiva viitatun
unionin séanndston kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa tdssd yhteydessd, ettd
ymparistovaatimusten mukaisuutta koskeva toimi on toteutettu ja Kkyseista
tiereittid koskeva alustava suunnitelma on sen jalkeen hyvaksytty:

siten, ettd yleistd etua, joka liittyy hankkeen pienempiin kudstannuksiin ja
tarpeeseen tdydentdd valtateiden, jotka kuuluvat Euroopan, laajuiseen
liilkenneverkkoon (TEN-T), strategisesti térkeimpia yhteyksia, “on pidetty
ensisijaisena ymparistonsuojelua koskeviin syihin néhden,

ottamatta huomioon sitd, ettd toimivaltainen valtion“elin (ymparistovaikutusten
tarkastuslautakunta) oli ilmaissut erittdin kielteisenykannandja todennut, ettei nk.
vihre&a reittid koskevalle vaihtoehdolle ollut ‘mahdallista“teteuttaa” mahdollisia
korvaavia ja lieventévia toimenpiteitd, ja katsonut, etta‘oli olemassa nk. violettia
reittia koskeva vaihtoehto, joka oli jo hyvaksytty ymparistvaatimusten osalta ja
josta aiheutuvia kustannuksia voitiin alentaa jakamalla'se,kahteen osaan,

siten, ettd kyseisen tiehankkeen suunnittelua ja toteuttamista koskevan menettelyn
on sallittu jatkuvan ja hankkeen“ymparistévaikutusta koskevat syvallisemmat
arvioinnit, joihin kuuluu (erityisestiyymparistovaikutusten arviointi ja (vain)
korvaavien ja lieventavienttoimenpiteiden toteuttaminen, on lykétty hanketta
koskevan lopullisen saunnitelman laatimisvaiheeseen,

siten, ettq presidentin asetuksemynroed57/97 5 §:n 2 momentin nojalla on todettu,
ettd Regionef Laziolla on.toimivalta tarkastaa hankkeen ympaéristovaikutuksia
koskeva tutkimus, joka,onliitetty hanketta koskevaan lopulliseen suunnitelmaan,
my0s, jotta voidaan yksiloid@ mahdolliset korvaavat ja lieventdvat toimenpiteet,
jotka ovat tarpeen kyseisen alueen ympéristonsuojelua ja maisemaa koskevien
seikkojen, suojaamiseksi ja sailyttdmiseksi, ja ympéristd-, luonnonsuojelu- ja
meriministerién alaisen ymparistovaikutusten tarkastuslautakunnan tehtavaksi on
jatetty asetuksemynro 163/06 185 8:n 4 ja 5 momentin nojalla ainoastaan esittaa
lopullisessa suunnitelmassa nakemyksensa siitd, onko mainittuja maisemaa ja
ympéristénsuojelua koskevia vaatimuksia noudatettu,

ja siten, ettd on maaratty, ettd ANASIn on hanketta koskevan lopullisen
suunnitelman laatimisvaiheessa otettava huomioon eri yksikéiden valisen
kokouksen  alustavan  suunnitelman osalta antamat maisemaa ja
ymparistonsuojelua koskevat vaatimukset, huomautukset ja suositukset, ja
toteutettava liséksi kyseisen hankkeen ympéristovaikutuksia koskeva tutkimus,
jonka perusteella on toteuttava ymparistovaikutusten arviointi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin palauttaa liséksi mieleen vastaajien
paéasialliset vaitteet ja erityisesti edelld 11 kohdan e alakohdassa mainitun seikan
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eli sen, ettd ANAS on nyt kasiteltdvassa asiassa kayttanyt ymparistovaikutusten
arviointia koskevalla alalla innovatiivista ja vallankumouksellista l&hestymistapaa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tallaisen innovatiivisen
ldhestymistavan valossa ja koska tastd ei ole erityistd oikeuskaytant6d, ettd on
tarpeen esittdd unionin tuomioistuimelle td4han ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvat
kysymykset.

10



