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Sprawa C-640/19

Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
28 sierpnia 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajgcego:
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu 'Z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 maja 2019,
Strona skarzaca:

Azienda Agricola Ambrosi NicolaxGiuseppe i in.
Druga strona postepowania:

Agenzia per le erogazieniin agricoltura (AGEA)

Ministerodelle“politiche, agricole e forestali (ministerstwo polityki
rolnepilesne))

Przedmiot postepowania glownego

Skargaio stwierdzenie niewaznosci wezwan do zaptaty wydanych przez Agenzia
per lejerogazioni in agricoltura (agencje¢ ds. platnosci rolnych, zwang dalej
~AGEA™), wobec szeregu gospodarstw rolnych oraz wszystkich zwigzanych
z tymiy, wezwaniami aktéow dotyczacych procedur kompensacji 1 obliczenia
produkcyrkrajowej, a takze okreslenia dodatkowych optat wyréwnawczych za rok
gospodarczy 2008/2009

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii zgodnie z art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1, 2 i3 rozporzadzenia (EWG) nr 856/1984; art. 1 iart. 2 ust. 1
rozporzadzenia (EWG) nr 3950/1992; art. 1 ust. 1 iart. 5 rozporzadzenia (WE)
nr1788/2003 oraz art. 55, 64 165 rozporzadzenia (WE) nr 1234/07 wraz
z zalgcznikami, w zakresie, w jakim maja one na celu ochrone réwnowagi migedzy
popytem a podaza na przetwory mleczne na rynku UE, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze z obliczania ,.kwot mlecznych” wytaczaja one przeznaczong na wywoz
do panstw nienalezacych do UE produkcje seréw objetych ChNP, w sposob
zgodny z celami ochrony okreslonymi dla wspomnianych przetworow w art. 13
rozporzadzenia (EWG) nr2081/1992, jak potwierdzono s Weartyd 113
rozporzadzenia 510/2006 oraz w art. 4 i 13 rozporzadzenia 1151/2012,%zgodnie
z zasadami, o ktorych mowa w art. 32 (dawny art. 27), art. 39 (dawny arta33),
art. 40 (dawny art. 34), art. 41 (dawny art. 35) TFUE?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze_odpowiedzi, twierdzacej, czy
wspomniane przepisy, zgodnie z ich powyzszg interpretacja, stojama przeszkodzie
wilaczeniu do indywidualnych ilosci referencyjmych kwot,mleka przeznaczonych
do produkcji serow ChNP przeznaczonych na wywoéz poza WUni¢ Europejska, jak
wynika zart.2 dekretu zmoca ustawy, hr49 ‘zdnias 28 marca 2003 r.,
przeksztalconego ze zmianami W ustaweynr £19%z dnia 30 maja 2003 r., iart. 2
ustawy nr 468 z dnia 26 listopada 2992 r., w'zakresie;w jakim jest on przywotany
W wyzej wymienionym art. 2 dekretu'z moca ustawy'ar 49/2003?

Tytulem ewentualnym, na, wypadek, gdyby przedstawiona wykladnia zostala
uznana za nieprawidlow3,

3) Czy art. 1, 2_i3 rozporzadzenian(EWG) nr 856/1984; art. 1 iart. 2 ust.1
rozporzadzeniao EWG) np3950/4992; art. 1 ust. 1 iart. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1788/2003 oraz arft.'85), 64, 165 rozporzadzenia (WE) nr 1234/07 oraz
zataczniki {do miego (wraz Z krajowymi przepisami wioskimi stanowigcymi ich
transpozycjey zawartymi, Whart. 2 dekretu z mocg ustawy nr 49 z dnia 28 marca
20037y, przeksztatconego ze zmianami W ustawe nr 119 z dnia 30 maja 2003 r.,
I w art. 2 ustawy nr. 468z dnia 26 listopada 1992 r., w zakresie, w jakim jest on
przywolany we wspomnianym art. 2 dekretu z moca ustawy nr 49/2003), ktore
wlaczajana nie'wytaczaja z obliczenia ilosci przyznanej panstwom cztonkowskim
mleko wykerzystywane do produkcji serow objetych ChNP wywozonych lub
przeznaczonych na rynek panstw nienalezgcych do Unii Europejskiej i w zakresie
tego wywozu, sg sprzeczne Z celami ochrony okreslonymi W rozporzadzeniu
(EWG) nr2081/1992, ktoére chroni produkty objete ChNP, ze szczegdlnym
uwzglednieniem art. 13, jak potwierdzono w rozporzadzeniu (WE) nr 510/2006
I rozporzadzeniu 1151/2012, a takze w odniesieniu do celow ochrony okre$lonych
w art. 4 tego rozporzadzenia, oraz czy sg one ponadto sprzeczne z art. 32 (dawny
art. 27), art. 39 (dawny art. 33), art. 40 (dawny art.34), art.41 (dawny
art. 35) TFUE, jak rowniez z zasadami: pewno$ci prawa, ochrony uzasadnionych
oczekiwan, proporcjonalnosci i niedyskryminacji oraz swobodnej inicjatywy
gospodarczej dla celow wywozu poza UE?
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Gléwne przepisy prawa Unii przywolane w ramach postepowania

TFUE: art. 32 (dawny art. 27), art. 39 (dawny art. 33), art. 40 (dawny art. 34)
i art. 41 (dawny art. 35)

Rozporzadzenie nr 856/84: motywy 1, 2i5o0razart. 1,213
Rozporzadzenie nr 1898/87: preambuta
Rozporzadzenie nr 2081/92: motywy 2, 31 6 oraz art. 13

Rozporzadzenie nr 3950/92: motyw 1 oraz art. 1 akapit pierwsSzy, at.\2 ust. 1
iart. 3

Rozporzadzenie nr 536/93: art. 1 akapit pierwszy
Rozporzadzenie nr 1788/2003: motywy 3, 4 i 22 oraz.art.\1 ust. iart. 5
Rozporzadzenie nr 510/2006: motyw 6 i art. 13

Rozporzadzenie nr 1234/2007: motywy 315,36,,51, 664 nast..oraz art. 55, 64 i 65
I zataczniki

Rozporzadzenie nr 1151/2012: art. 4%,13

Przywolane przepisy prawakrajowego

Decreto-legge 28 marzo 12003, “nt 49, Riforma della normativa in tema di
applicazionevdel prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-
caseari (Dekrethz moeg ustawys nr 49 z dnia 28 marca 2003 r. w sprawie zmiany
zasad dotyczacych, stosowania dodatkowej oplaty wyrownawczej w sektorze
mleka Tprzetwerow mlecznych), przeksztatcony, ze zmianami, w ustawe nr 119
z dnia 30 maja 2003, art. 2

Leggen26y,novembre 1992, n. 468, Misure urgenti nel settore lattiero-caseario
(Ustawa'nr 468z dnia 26 listopada 1992 r. o srodkach nadzwyczajnych w sektorze
mleczarsKim): art. 2

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania

W ramach systemu kwot mlecznych AGEA wezwala szereg gospodarstw rolnych
do =zaptaty dodatkowej optaty wyrownawczej z powodu przekroczenia
indywidualnych ilosci referencyjnych (IIR) w roku gospodarczym 2008/20009.
Wspomniane gospodarstwa rolne, ktore zostalty wezwane do zaptaty, zarzucity
niewiarygodno$¢ danych dotyczacych prawidlowej identyfikacji produkcji
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w sektorze mleka iwynikajgcg ztego niewiarygodno$¢ odpowiednich IIR.
W zwigzku z tym zaskarzyly one przed Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (regionalnym sgdem administracyjnym dla Lacjum) wezwanie AGEA
I wszystkie zwigzane z nim akty.

Glowne argumenty stron postepowania gldwnego

Skarzacy twierdza, ze we Wloszech nigdy nie wyprodukowano ani nie byto
mozliwe wyprodukowanie (na podstawie wskaznikow zrodet instytugjonalnych,
zgloszonego poglowia bydla izdolnosci produkcyjnej bydta)®ilosei mleka
przekraczajacych kwote przypadajaca na Wlochy. Nastepnie “wskarzacy
przedstawiaja ponizsze informacje szczegdtowe:

a) nier6znicujacy system kwot produkcji mleka jéStwsprzeczny zizasadami
swobody inicjatywy gospodarczej;

b)  system kwot produkcji mleka ogranicza rozwoj gospodarstw i produktow
objetych ChNP, w odniesieniu do ktérych zarowno procesy produkcji, jak
I surowiec muszg by¢ skoncentrowane na_ okreslonymiebszarze pochodzenia;

c) konieczny zwigzek miedzy gprodukcja aterytorium do celéw ChNP
powoduje, ze niektore produkty spozywcze mie powinny by¢ uwazane za czgsé
rozszerzonego rynku, poniewaz, nic “konkurujg, one z podobnymi produktami
generycznymi,

d) w szczegdlnoscigmleko wykerzystywane do produkcji produktow objetych
ChNP przeznaczonych sy naswywywodz, poza terytorium UE nalezy wyltaczy¢
z gwarantowanej losci 0golnejy(GIQ), poniewaz nie ma ono wptywu na rynek
wewngtrzny, a Zwigzany,z nimsystem kwot prowadzi rowniez do odpowiedniego
ograniczeniayproduktow “ebjetyeh ChNP przeznaczonych na wywo6z poza
terytorium UE, \co Jest “sprzeczne z celami w zakresie ochrony i promocji
okreslonymi'W rozporzadzeniu 2081/92;

e) “putapprodukeji, dla ChNP wynosi W szczegdlnosci 60% ilosci krajowe;j
W stesunku doyzarzucanego Wiochom w odnos$nym okresie przekroczenia o nie
wicce] nizé%.

W Swietle powyzszego skarzacy wnosza 0 stwierdzenie niewaznoS$ci
zaskarzonych aktow W zwigzku z brakiem wylaczenia z obliczenia GIO ilo$ci
mleka przeznaczonych na wyzej wymienione produkty oraz, tytutem zadania
ewentualnego, podnosza kwestie zgodnosci z Traktatem odpowiednich przepisow
rozporzadzen nr 3590/92 i 536/93 w zwiazku ze sprzeczno$cig z art. 39 (dawnym
art. 33) TFUE oraz naruszeniem wspolnotowych zasad pewnosci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Druga strona postgpowania twierdzi, ze decyzja administracyjna wydana
w przedmiocie optat wynika bezposrednio z systemu komputerowego, Ktory nie



AZIENDA AGRICOLA AMBROSI NICOLA GIUSEPPE I IN.

dopuszcza zadnej swobody uznania oraz przetwarza dane wprowadzone przez
samych producentdw i nigdy niekwestionowane.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sktad orzekajacy zauwaza, ze 1) rozporzadzenie nr 856/84 wyraznie odnosito si¢
do sytuacji ,rynku przetworéw mlecznych we Wspdlnocie” oraz ze kolejne
rozporzadzenia, ktoére powtarzaly jego brzmienie, rowniez wyraznie zakladaja
(tylko) kontynentalny wymiar rynku; 2) preambuta do rozporzadzenidinr 1898/87
nie zawiera wyraznego odniesienia do wytwarzania | wprowadzania do obrotu
wspomnianych produktow przeznaczonych na wywoz poza terytoriumiUE, lecz
jedynie do ich wytwarzania i wprowadzania do obrotu na™terytotium panstw
cztonkowskich; oraz 3) wydaje si¢, ze takze orzecznictwo \Trybunatu
Sprawiedliwo$ci (sprawy potaczone C-480/00 i nast) “ednesi si¢ ‘tylko do
produkcji przeznaczonej do konsumpcji wewngtrznej] w UE.

Tutejszy sad stwierdza zatem, ze brak jest przestanki, prawnej, i funkcjonalnej, aby
wlaczy¢ ilosci mleka przeznaczonego do produkcii, setéw objetych ChNP, ktore
maja by¢ wywozone poza terytoriwm UE, wtramach  krajowych ilosci
referencyjnych. W zwiagzku z powyzszym tutejszy sad ‘zwraca si¢ do Trybunatu
0 potwierdzenie dokonanej przez ni€go wykladni oraz, W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, zwraca si¢ z pytaniemp.czy interpretowane w ten sposob przepisy
prawa Unii stoja na przeszkodzie “krajowym, przepisom stanowigcym ich
transpozycje (oraz wynikajgcymyZ nich deeyzjom administracyjnym stanowigcym
ich zastosowanie) w zakresie,\Wyakim nic wylaczaja one, lecz wilaczajg
wspomniane mleko.

Tytutem ewentualnym, W ptzypadkw, gdyby definicje prawne dotyczace kwot
mlecznych zostaly jednak uzname za zbyt ogélne, aby nie obejmowaly kazdego
rodzaju mileka, niezaleznies od jego przeznaczenia, tutejszy sad uwaza, ze
wlaczenie “spormych W ilosci do kwoty przyznanej kazdemu panstwu
cztonkewskiemu jest niczgodne z prawem z powodu jego sprzecznosci z celami
ochrony ChNP, zZwazywszy na szczegdlny charakter tego uregulowania; z powodu
naruszenia W.zasad * swobodnej Inicjatywy  gospodarczej I swobody
przedsiebiorczasci W celach wywozu poza terytorium UE; z powodu nadmiernego
charakteru “w$rodka ochronnego w odniesieniu do celéow ochrony rynku
wewngetrznego, ktore 6w $rodek realizuje, i W zwigzku z tym z powodu braku
zasadnosCt oraz proporcjonalnosci; Z powodu naruszenia zasad pewnos$ci prawa
i ochrony  uzasadnionych oczekiwan, o ktorych mowa w motywie 51
rozporzadzenia nr1234/71, atakze celow okreslonych W rozporzadzeniu
nr 1898/87.

Tutejszy sad uwaza bowiem, ze 1) wytyczne okreslone w orzecznictwie, zgodnie
z ktorymi system kwot obowigzujacy rowniez wobec przetworéw mlecznych
objetych ChNP jest czeScig konkretnej strategii UE majacej na celu
zrekompensowanie mniejszej produkcji wyzsza ceng produktu, nie znajduja



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-640/19

podstawy prawnej w zadnym z przepisOw odniesienia; 2) nawet teoretycznie
mozliwa wyzsza cena nie jest wystarczajagca do zrekompensowania szkod
wynikajacych z pojawienia si¢, W przypadku systemu kwot obowigzujacego
rowniez wobec mleka przeznaczonego na produkty objete ChNP, réwnoleglej
oferty podobnych produktow nizszej jakosci z innych obszaréw geograficznych,
przeznaczonych w szczegdélno$ci na zaspokojenie popytu zagranicznego, poza
terytorium UE, na produkty objete ChNP, ktéry pozostatby niezaspokojony
wlasnie ze wzgledu na posredni system kwot tych produktow (ktore to szkody sa
tym wigksze zarowno W odniesieniu do producentdw, jak i do konsumentow, im
bardziej produkt konkurencyjny wobec produktu objetego ChNP moze ‘swobodnie
si¢ rozprzestrzenia¢, poniewaz pochodzi z obszarow spoza Unii, Europejskiej,
gdzie nie podlega systemowi kwot); 3) mleko wykorzystywane doiwytwarzania
produktow objetych ChNP przeznaczonych na wywoéz poza terytorium UEynie
moze mie¢ zadnego wptywu na stosunek popytu i podazy.przetworéw mlecznych
w panstwach Unii, awlaczenie go do ilosci przyznanychy kazdemu “panstwu
cztonkowskiemu miatoby wptyw na obliczeniegilosci, produktuy,na rynkach
krajowych UE w odniesieniu do wszystkich tych panstw, €o doprowadzitoby do
braku wiarygodnosci krajowych i indywidualnychidlosei “veferencyjnych; 4)
nieuzasadnione jest traktowanie wten “sam Wspasob |\ roznych sytuacji
wystepujacych wsrdd producentow Uniilpopirzezystosowaniegraniczen majacych
na celu zachowanie rownowagi rynku wewngtrznego UE rowniez w odniesieniu
do tych producentéw Unii, ktorzyfprowadza dziatalnosé'w zakresie wywozu poza
terytorium UE, a ponadto ponoSza wyzsze koszty produkcji oraz stosuja wigcej
metod produkcji niz zwykli preducenci.

Powyzsze uwagi sprawiajg, ze calkowicie prawdopodobne jest, iz ewentualne
wilaczenie jest skutkiem, postednimy, i niezamierzonym przez prawodawce UE.
Trybunat powiniémnocenic 'zgodnosé, Z'prawem tego skutku, biorgc pod uwage
rézne aspekty ‘sprzeczmosei wyktadni ,,wilaczajacej” rozporzadzen nr 856/84,
3950/92, 1788/2008, i 1234420074z brzmieniem przepisdw tego samego szczebla
zawartych ‘w prawodawstwie dotyczacym ochrony produktow objetych ChNP,
z celami ‘W ‘zakrésie premocji i ograniczeniami organizacyjnymi okre$lonymi
w art. 32%(dawny. art. 27), art. 39 (dawny art. 33), art. 40 (dawny art. 34) i art. 41
(dawny art. 35) TFUE; a takze z podstawowymi zasadami Unii.



