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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 31. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Upravni sud u Zagrebu [Zagrebas Administrativa tiesa] (Horvatija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 15. oktobris
Prasttaja:
FRANCK d.d., Zagreba
Atbildétajs:

Ministarstvogfinancija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski‘upravni postupak, Zagreba

Pamatlietas priekSmets

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski
upravni ‘postupak [Horvatijas Republikas Finan$u ministrijas Administrativa
apelacijas Proeésa meatkariga departamenta] 2018. gada 28. julija 1€émuma, kurs
pienemts) saistiba ar pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”)
kontroli par,2023.—2017. gadu, atcelSana.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Ligums interpretét Savienibas tiesibas saskana ar LESD 267.pantu un LES
19. panta 3. punkta b) apaks$punktu.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai naudas lidzeklu pieskirSanas pakalpojums, ko sniedz prasitaja, kas nav
finan3u iestade, iekas€jot vienreiz&ju maksu 1 % apméra no konkrétas summas, ir
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uzskatams par “kredita pieSkirSanu un kredita starpniecibu, ka ar1 kredita parvaldi,
ko veic persona, kura pieskir kreditu” PVN direktivas 135. panta 1. punkta
b) apakSpunkta nozimé, lai gan prasitagja liguma formali nav noradita ka
“aizdevejs”?

2. Vai vekselis jeb vertspapirs, ar ko veksela devEjs apnemas izmaksat
konkrétu naudas summu personai, kura konkr&taja vertspapira ir noradita ka
kreditors, vai personai, kura péc tam ieguva $o veértspapiru likuma paredzétaja
kartiba, ir uzskatams par “citu tirgojamu dokumentu” PVN direktivas 135. panta
1. punkta d) apak$punkta nozime?

3. Vai prasitajas pakalpojums, kur$ ir saistits ar to, ka prasitaja par Samaksu
1% apmeéra no veksell noraditas summas, kuru ta iekasgja nojvekseladdeveja,
sanemto vekseli ced€ja faktoringa sabiedribai, bet no faktoringa, sabiedribas
sanemto summu ced€ja veksela devéjam un galvoja faktoringa sabiedribai, ka
veksela devejs samaksas no veksela izrietoS0 summu, kad ta kliis maksajama, ir:

a) no PVN atbrivots pakalpojums PVN “direktivas 135.panta 1. punkta
b) apaksSpunkta nozimé [vai]

b) no PVN atbrivots pakalpojums ), PVIN Adirektivas 135. panta 1. punkta
d) apakspunkta nozime?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktivas 2006/112/EKiypar kop€jo pievienotas vértibas nodokla
sisttmu  (turpmaks teksta — “PVN “direktiva”) 135.panta 1.punkta b)un
d) apakSpunkts

AtbilstoSas valsts tiesibu normas

Zakon o' porezu najdodanu vrijednost [Pievienotas vértibas nodokla likuma]
(“Narodne ‘novineyNr."73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14 un 115/16, turpmak
teksta —*PVN likums”) 40. panta 1. punkts

Pravilnik 0 porezu na dodanu vrijednost [Noteikumi par pievienotas vértibas
nodokli] (“Narodne novine” Nr. 79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 157/14, 130/15,
115/16 un'1/17, [turpmak teksta — “PVN noteikumi’]) 67. panta 2. punkts

Iss pamatlietas faktisko un juridisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar atbildetaja 2018. gada 28.julija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) tika noraidita prasitajas parstidziba par Ministarstvo financija - Porezna
uprava, Ured za porezne obveznike, Zagreba [FinanSu ministrijas Nodoklu
parvaldes Nodoklu maksataju nodalas] 2017. gada 12. oktobra l[émumu (turpmak
teksta — “pirmas instances l€émums”), kur§ tika pienemts saistiba ar nodoklu
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kontroli attieciba uz PVN par samaksu par prasitajas piedaliSanos vienoSanas par
komercialo sadarbibu laikposma no 2013.gada 1.janvara lidz 2017. gada
30. martam. Pirmas instances [émuma tika noradits, ka prasitaja samaksaja parak
zemu PVN summu par 2013.-2017. gadu un tika aprékinati procenti par laika
nesamaksatu nodokli no 2017. gada 28. augusta. Prasitajai tika noteikts pienakums
parskaitit min€tas summas uz Sim noltikam paredz&to bankas kontu, aprékinat un
samaksat turpmakos procentus par laikposmu no 2017. gada 29. augustam Iidz
samaksas dienai un veikt attiecigu atzimi gramatvedibas dokumentos. Prasitajai
tika noteikts termins §1 1émuma izpildei.

Prasitaja veic saimniecisko darbibu, kura ir saistita ar t€jas un kafijas\pagstradi, ka
ar ir PVN maksataja. Nodoklu kontroles laika tika noskaidroets, ka prasitaja ir
noslégusi darfjumu ar Konzum d.d. (turpmak teksta — “Konzum”), pamatojotics uz
tris veidu ligumiem, kuriem bija §adi nosaukumi: aizdevumapligumsy paradu, kas
nodroSinati ar vekseliem, cesijas ligums, ka arT wienos$anasy par kemercialo
sadarbibu. Tie ir standartiz&ti ligumi, kas veidoja tikatyformalu juridiskn pamatu
vekselu izdoSanai. Pirmas instances iestade komstatgja, ka prasitaja’un Konzum
noslédza 2013.gada 18. marta vienoSanos, kwra tika noradits, ka Invictus
ulaganja d.o.o., prasitaja un Konzum 2013. gada 14. marta,noslédza paradu, kas
nodro$inati ar vekseliem, cesijas ligumu, kurSereglamentgja kartibu, kada tiek
cedeti Konzum izdotie vekseli, péc tam Konzum cedé vekselus sabiedribai
Franck d.d. un Sos vekselus iegadajas sabiedriba, InviCtus ulaganja d.o.o., ka ari
2013. gada 27.junija vienoSanos, Kura tika noradits, ka sabiedriba Erste
nodroSinati ar vekseliem, eesijas ligumu, kur§S reglament€ja kartibu, kada cede
Konzum izdotos vekselus, peeytam Konzum vekselus cede sabiedribai Franck d.d.
un Sos vekselus iegadajasisabiedriba Erste factoring d.0.0. Aizdevuma liguma tika
noradits, ka Konzumyka jaizdevejs pieskir prasitajai (Franck d.d.) aizdevumu —
vekseli, kurd prasitaja izmantosikdienas saimnieciskas darbibas veikSanai.
Pamatojoties uz So ligumuy, prasitaja apnemas, ka taja pasa diena, kad faktoringa
sabieddba no tasdatpirks vekseli, ta sanemto naudu nodos sabiedribai Konzum.
Saskana aryparaduy, kas ‘nodroSinati ar vekseliem, cesijas ligumu faktoringa
sabiedriba apnmas samaksat prasitajai ka klientam summu, kura noradita vekseli
(vai drizak 954100 % no $is summas, atkariba no liguma), turklat tika noradits, ka
visa atbildiba)saistiba ar veksela, kur§ tika izdots, pamatojoties uz prasitajas
paradsaistibam ‘pret Kozum, kuras savukart ir balstitas uz rékinu specifikacijam,
segsanu pariet uz prasitaju. Kad vekselis kliitu maksajams, faktoringa sabiedribai
bija jaiesmiedz vekselis veksell noraditajam galvenajam paradniekam samaksas
veikSanai. Tika arT noteikts, ka prasitajas, kura galvoja vekseli noradita paradnieka
saistibas, risks beidzas tikai tad, kad ta ir apmierinajusi faktoringa sabiedribas
prasibas. Vienosanas par komercialo sadarbibu tika noteikts, ka Konzum apnemas
atlidzinat prasitajai visas izmaksas, par kuram faktoringa sabiedriba ir izrakstijusi
rékinus, ka arT samaksat vienreiz&ju maksu 1 % apmera no vekseli noradita kopgja
parada, pamatojoties uz paradu, kas nodroSinati ar vekseliem, cesijas ligumu, ka
maksu par piedaliSanos vienoSanas par komercialo sadarbibu 1stenoSana.
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Pirmas instances iestade konstatgja, ka runa ir par diviem darfjumiem, kur pirma
darfjuma ietvaros prasitaja pienem vekselus, savukart otra darjjuma ietvaros, kurs
seko uzreiz péc pirma, ta cedeé sanemtos vekselus un taja pasa diena tadejadi
sanemtos naudas lidzeklus parskaita uz sabiedribas Konzum kontu. Attieciba uz
cedetajiem vekseliem prasitaja uznemas atmaksas risku ka faktoringa ar regresa
nosacijumiem paradnieks, ja veksell noraditais galvenais paradnieks nav
samaksajis [naudas summu] veksela turétajam, kad tas kliist maksajams, ka ari
iekas€ par to saskanoto maksu. Pirmas instances iestade konstat&ja, ka kontroles
laika prasitajs neuzradija izsniegtos rékinus un citus dokumentus, kuri atspogulotu
izpilditas piegades, kas kalpotu par pamatu attiecigo vekselu pienémsanai, ka ari
neuzradija rékinus, kuri tiek noraditi paradu, kas nodro§inato ar vekseliem, cesijas
ligumos, ko prasitaja noslédza ar faktoringa sabiedribam. “Saistiba)ar toy, ka
Konzum pati nevar€ja cedet savus vekselus nepiecieSamasinaudasysanemsanai, ta
noslédza vienosanos par komercialo sadarbibu pargsavuyvekselu, cedésanas
pakalpojumu, turklat pamatu attiecigo vekselu pienemsanai veidoja aizdevuma
l[igumi. Prasitajs naudas lidzeklus neizmantoja ikdienas.saimniccisk@s darbibas
veikSanai, ka tas tika paredzéts aizdevuma ligumos. Attiecigie vekseli nebija
pamatoti ar prasitajas veiktajam precu piegadém vai pakalpojumu sniegSanu, tapec
vekseliem nebija galvenas pazimes kaglidzekliem, ar ko, nokarto maksajuma
saistibas, kuras izriet no precu piegades.

Nodoklu kontroles laika prasitaja, iesniedza Kenzum izrakstitos rékinus, kas
ietvéra maksajumus, kuri pamatojastuz prasijumiem, kas tika nodroSinati ar
vekseliem, bet bez PVN. Katra no Siem rékintem tika noradits, ka tas tiek izdots,
pamatojoties uz vienoSanos patykomercialo sadarbibu, un ka rékina sanéméjam ir
jamaksa vienreizgja maksa 1'% apmera no kop€jas prasijjuma summas, kura izriet
no veksela. Ta ka pirmas instances destade konstatgja, ka starp prasitdju un
Konzum nebija kreditsaistibuy, bet prasitaja no tas sanéma vekselus, ko ta péc tam
cedgja faktoringajsabiedribam,, ST iestade konstat€ja, ka prasitaja nepamatoti
atsaucas uz atbrivojumu noyP VN, un ta rezultata saskana ar PVN likuma 4., 30. un
33. pantu,_noteicas kaWprasitajai ir jasamaksa PVN par maksam par vekselu
cedeéSanu:

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Parsuidziba prasitaja norada, ka atbildétajs, nosakot attiecigo darijumu aplikSanu ar
nodokliy meveértéja katru darfjumu atseviski starp Konzum un prasitaju, kura
darbojas ka faktoringa sabiedriba, kas esot pretruna Tiesas judikatiirai lietas Card
Protection Plan (C-394/96) un Volker Ludwig (C-453/05). Ta uzsver, ka
apliilkojama lieta bija saistita ar vairakam tiesiskam attiecibam un pakalpojumiem
starp prasitaju un Konzum, ka arT starp prasitaju un faktoringa sabiedribam, un ka
pakalpojums, kuru prasttaja sniedza Konzum, bija jaskata atseviski. Ta apgalvo, ka
prasitaja, pamatojoties uz aizdevuma ligumu un vienoSanos par komercialo
sadarbibu, aizdeva Konzum naudas lidzeklus un par So pakalpojumu iekasgja
maksu (ko var uzskatit par procentiem), tatad butiba ta esot bijusi ligumslédzgja
puse, kura sniedza pakalpojumu. Tad€jadi prasitaja norada, ka tas sniegtais
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pakalpojums biitiba bija aizdevuma pieskirSanas pakalpojums, kurs ir atbrivots no
PVN saskana ar PVN likuma 40. panta 1. punkta b) apakspunktu, ka ari uzsver, ka
ta bija puse, kura uznémas sada darjjuma ekonomisko risku no pieskirSanas briza
lidz bridim, kad Konzum pilniba samaksaja veksela summu. Turklat ta norada, ka
pirmas instances iestade to, ka prasitaja nav aizdevejs vai kreditu starpnieks, bet
gan aiznémgejs, esot secinajusi tikai tapéc, ka aizdevuma ligumos ta tika noradita
ka aizneéméjs (tatad par butisku apstakli attiecibu rakstura novertésanai ta uzskatija
formalus liguma puSu apzim&umus), lai gan ta bija konstatgjusi, ka prasitaja
lidzeklus neizmantoja ikdienas saimnieciskas darbibas veikSanai, bet gan
nekavgjoties nodeva tos Konzum.

Tapat prasitaja apgalvo, ka pat tad, ja ta butu aiznémgjs,“pakalpojumshtiktu
atbrivots no PVN saskana ar PVN likuma 40. panta 1. punkta d)apakspunktu, jo
tas esot darjjums ar “citiem tirgojamiem dokumentiem” saskana ar So\tiesibu
normu. Taja pasa laika ta uzskata, ka atbildétajs nav némusi vera ‘Tiesas
judikattru, kas ir butiska PVN direktivas__ 135 panta 1.punkia b) un
d) apakSpunkta, ka ari PVN likuma 40. panta 1.punkta b) um, d)apakspunkta
interpretacijai, jo T1pasi attieciba uz jedziena “citi tirgojami dokumenti”
interpretaciju, atsaucoties uz Tiesas gpriedumuy lietay,Granton Advertising
(C-461/12). Pirmas instances iestade secindja, kasrunahav par citiem tirgojamiem
dokumentiem, jo vekseli netiek tirgoti kapitald tirgii. Sajabsakara prasitaja uzsver,
ka PVN direktivas 135. panta 1€punkta ‘d) apakspunkta tick izmantots jédziens
“negotiable instruments”, kas §7s dircktivas horvatuversija ir iztulkots ka “utrzivi
instrumenti” (tirdzniecibasgnstrumenti), tugpreti PVN likuma 40. panta 1. punkta
d) apak$punkta, ar ko PVN “direktivas 135.panta 1. panta d) apakSpunkts tika
transponéts Horvatijas tiesibas, atick izmantots jédziens “drugi prenosivi
instrumenti” (citi gtirgojami dokumenti). Tadel prasitaja atsaucas uz Tiesas
spriedumu lieta Velvet & Steel Immobilien (C-455/05), kura Tiesa nosprieda, ka
par valodas atskifibam attieciga izteikuma nozimé nevar spriest tada veida, lai
interpretétu pasu tekstu, bettasiir jainterpret€ PVN direktivas mérka konteksta. Ta
apgalvey ka iztetkims¥utrzivi instrumenti” (tirdzniecibas instrumenti) nav 1pasi
nozimigs,Hoxvatijasytiesibu’aktos un ka detalizétak ir jaanalizeé jédziena konteksts
un_eso$a ‘Tiesaspjudikatiira. Ta uzsver, ka atbrivojumi no PVN ir autonoms
Savienibas tiesibu jédziens, kur§ visas dalibvalstis biitu jainterpreté vienadi, un ka
jédzienam “drugi prenosivi instrumenti” (citi tirgojami dokumenti) art biitu jabiit
neatkarigam no tiesibu normam, kuras reglamenté kapitala tirgu. Prasitaja
atsaucas uz Tiesas interpretaciju, saskana ar kuru katrs no piemériem, kur§ ir
noraditsattiecigaja PVN direktivas norma, dod tiesibas uz noteiktas naudas
summas izmaksu. Ta apgalvo, ka tieSi tapéc tika uzskatits, ka ar “citiem
tirgojamiem dokumentiem” ir jasaprot tikai Sadas tiesibas, kas — ja nav parada vai
¢eka — dod tiesibas uz noteiktu naudas prasijumu. Prasitaja uzskata, ka vekselis ir
instruments, kas ta turétdjam dod tiesibas sanemt noteiktu naudas summu un ir
pielidzinams pargjiem PVN likuma 40.panta 1. punkta d) apakSpunkta
noraditajiem instrumentiem, tadéjadi tas ir uzskatams par citu tirdzniecibas
instrumentu PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratné (“drugi
utrzivi instrument”) vai citu tirgojamu dokumentu PVN likuma 40. panta
1. punkta d) apakSpunkta izpratné (“drugi prenosiv instrument”), ka rezultata
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darfjumi ar vekseliem ir atbrivoti no PVN. Ta apgalvo, ka atbildétajs nav ievérojis
Tiesas judikatiiru un atsakas piemérot PVN direktivu, jo tas neinterpretéjot valsts
tiesibu aktus atbilstigi biitiskam Savienibas tiesibu aktiem normam un to mérkiem.
Turklat prasitaja atsaucas uz direktivas interpretacijas sekam 2.

Prasitaja atsaucas uz PVN likuma 8. panta 5. punktu un PVN direktivas 28. pantu,
kas attiecas uz situacijam, kad starpnieks darbojas sava varda, bet tresas personas
interesés, tadgjadi radot fikciju, ka starpnieks faktiski sanéma pakalpojumu no
personas, kuras interes€s tas darbojas, un péc tam sniedz to galalietotajam, ka ari
ta apgalvo, ka tas ta nav aplikojama lieta. Ta norada, ka nepiedalijas,pakalpojumu
snieg$ana ka sléptais starpnieks, bet ka ta esot ligumslédzgja puse ar, tiesibam un
pienakumiem, kas ir atseviski un atSkirigi no Konzum vai faktoeringa‘sabiedribas,
kuras ir to paSu tiesisko attiecibu dalibnieces. Prasitaja necsot vatgjusi but
starpnieks faktoringa sabiedribam, jo faktoringa sabiedsibas tiesi piedalfjas Sajas
attiecibas, par ko tas iekas€ja maksu, par kuru tika samaksats, PVNJNo' otras
puses, ja prasitaja biitu veikusi starpniecibu sabiedribaiyKonzum, tad, némot véra,
ka Konzum nesniedza ar PVN apliekamos pakalpojumus, samaksa, ko prasitaja
sanéma, nebutu aplickama ar nodokli. Faktsgka prasitaja sanema/naudas lidzeklus
no faktoringa sabiedribam, neietekmé nedz prasitajas un Kenzum attiecibu tiesisko
raksturu, nedz samaksas, kuru prasitajayickasgjapar soypakalpojumu, aplikSanu ar
nodokli. Tap&c ta neesot vargjusi biit slepta starpnieciba.

Atbildetajs apgalvo, ka Saja gadijumaimuna 1t par starpniecibas pakalpojumu, kurs
ir saistits ar parada starp faktoringa sabiedribu, un Konzum atmaksu, un ka maksa
1% apméra, ko prasitajs iekas€ja par So pakalpojumu, ir aplickama ar PVN
saskana ar PVN likuma 40.‘pantayd. punkta b) apakspunktu un PVN noteikumu
67. panta 2. punktud Runa esot par pakalpojumu, kas apliekams ar nodokli, nevis
par kredita attiecibam vai faktoringu, jo, ja tas butu bijis faktorings, izdotajiem
vekseliem bufubijis jabut ‘pamatotiem uz precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu, bet, prasitaja mespgja uzradit nevienu rékinu vai specifikaciju, kas
pamatotu minctos{ vekselus..Tas uzskata, ka katrs vertspapirs nav automatiski
parvedamsifinansujinstruments un ka Saja gadijuma attiecigie vekseli neatbilda
tadiem nosactjumiem,kas ir jaizpilda, lai tos varetu tirgot kapitala tirgt. Tade] tas
uzskata, karuna trypar klasisku pakalpojuma sniegSanu, kur§ ir aplickams ar
nodokli, jo par to tika izrakstits rékins, nevis par ligumattiecibam, uz ko atsaucas
prasitaja, lai pamatotu atbrivojumu no PVN. Tadg] Tiesas judikatira, uz kuru ta
atsaucas, neesot piemérojama. Tome@r prasitaja uzskata, ka svarigi ir tas, ka
ligumattiécibas turpinas péc tam, kad naudas lidzekli tika iemaksati Konzum
konta, un ka tas biitiba ir aizdevums. Ta apgalvo, ka sada darfjuma Konzum
saistiba beidzas péc tam, kad ir apmaksats vekselis, kur$ faktiski tika izdots ka
nodro$inajums pasreiz€jam veksela turétajam, tas ir, faktoringa sabiedribam, un ka
runa ir par to, ka Konzum, parskaitot naudas lidzeklus, ir atmaksajis savu paradu

! Tulkotaja piezime: direktivas interpretacijas (netieSas) sekas ir tadas, ka valsts tiesibu akti ir

jainterpretg ta, lai tie atbilstu direktTvas merkim.
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pret prasitaju prasitajas kreditoriem un tad€jadi izpildija savas saistibas pret
prasitaju.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Valsts tiesa noléma uzdot prejudicialus jautajumus tadel, ka pastav zinamas
atskiribas starp PVN direktivas 135. panta 1. punkta b) un d) apakspunkta un PVN
likuma 40. panta 1. punkta b) un d) apakspunkta, ar ko Savienibas tiesibu normas
ir transponétas Horvatijas tiesibas, redakcijam, jo Tpasi attieciba uz valsts tiesibu
normas minéto izteikumu “utrzivi instrumenti” (tirdzniecibas instrumenti) un PVN
direktiva noradito izteikumu “prenosivi instrumenti” (tirgojamigdokumenti)i.

Valsts tiesa nem véra Tiesas judikatiiru, saskana ar kuruytiesibas uz nodoklu
atbrivojumu butu jainterpreté Sauri, bet ari Savienibas uzn@méjicm, vajadzetu
nodroS$inat iesp&ju darboties aptuveni vienados apstaklos. PVN ‘direktivas meérkis
ir piemérot PVN noteikumus, kas nerada konkurefices apstaklupizkroplojumus un
nekavé pre€u un pakalpojumu brivu apriti. Tiek uzskatits, ka'PVN sist€ma ir
visskaidraka un neitralaka, ja nodokli uzliek’ peciespéjas vispafigi, aptverot gan
visas razoSanas un izplatiSanas stadijas, ‘gan pakalpojumu sniegSanu, bet ieksgja
tirgus un dalibvalstu interes€s ir pienemtikopgjufsistemu.

Valsts tiesa uzskata, ka uz aplukejamo Ssituaciju, n€attiecas nedz PVN likuma
40. panta 1. punkta b) apakspunkts, nedz PVN direktivas 135. panta 1. punkta
b) apakSpunkts, bet tai ir{8aubas, vai uz to neatticcas PVN likuma 40. panta
1. punkta d) apak$punkts vai PVIN direktivas 135. panta 1. punkta d) apaks$punkts.
Valsts tiesa preventivipnoléma uzdot, visus tris jautajumus atbilstigi prasitajas
ligumam.

2 Tulkotaja piezime: vajadzétu but otradi — direktivas versija horvatu valoda ir “utrzivi

instrumenti” (tirdzniecibas instrumenti), savukart valsts tiesibu aktos “prenosivi instrumenti”
(tirgojami dokumenti).



