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Paaasian kohde

Péa4asian,kohteena on BX:n'tekemé valitus Tribunalul Vasluin (Vasluin alioikeus,
Romania)\11.4.2019 antamasta tuomiosta, jolla hylattiin BX:n vaatimus Unitatea
administrativ-teritoriali/ D:n  (alueellinen hallintoelin D.) velvoittamisesta
maksamaan | palkkasaatavia pakollisesta  osallistumisesta  ammatilliseen
koulutukseen tavanomaisen tydajan jalkeen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja perustelut

Tama SEUT 267 artiklan nojalla esitetty ennakkoratkaisupyynt0 koskee tietyista
tybajan jarjestamistd koskevista seikoista annetun direktiivin 2003/88/EY
2 artiklan 1 ja 2 alakohdan ja 3, 5 ja 6 artiklan sekda Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan tulkintaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko tietyistd tyOajan jarjestamistd koskevista seikoista annetun direktiivin
2003/88/EY 2 artiklan 1 alakohdan sddnnoksid tulkittava siten, ettd "tydajaksi’ on
katsottava ajanjakso, jonka aikana tyontekija osallistuu pakolliseen ammatilliseen
koulutukseen, joka jérjestetddn tavanomaisen tyOajan pdadttymisen jalkeen
koulutuksen jarjestavan palveluntarjoajan tiloissa eli tyontekijan tyontekopaikan
ja tyotehtavien ulkopuolella?

2. Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan maarayksia® jagpdirektiivin
2003/88/EY 2 artiklan 2 alakohdan ja 3, 5 ja 6 artiklan saanndksia tulkittava,siten,
ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsaadanndolle;, jossa) saddetdan
tydsuhteisen tyontekijan velvollisuudesta osallistua ammatilliseen, koulutukseen
mutta ei velvoiteta tyonantajaa noudattamaan tyontekijan lepoeaikoja sen
ajanjakson osalta, jona koulutus jarjestetdan?

Unionin oikeussadnnot ja oikeuskaytantogjoihin on viitattu

Euroopan unionin perusoikeuskirjan g(jaljempana “perusoikeuskirja) 31 artiklan
2 kohta;

tietyista tyfajan jarjestamistd_koskevista ‘seikoistai4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 2 artiklan 1 ja 2 alakohta seka 3,
5 ja 6 artikla;

tuomio 5.10.2004, Pfeiffer. ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584); tuomio
21.2.2018, “Matzak (C-518/15, EW:C:2018:82); tuomio 3.10.2000, Simap
(C-303/98; EU:€:2000:528); “wtuomio  25.11.2010, FuB  (C-429/09,
EU:C:2010:717); tuomio 14.10.2010, FuB (C-243/09, EU:C:2010:609); tuomio
9.9.2003;, Jaeger (C-151/02,),EU:C:2003:437); tuomio 1.12.2005, Dellas ym.
(C-14/04, EU:C:2005:728); maarays 11.1.2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23);
maarays,, 4.3.2011,,Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122); tuomio 10.9.2015,
Federacion“de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EWU:C:2015:578); tuomio 9.7.2015, komissio v. Irlanti (C-87/14, EU:C:2015:449)
jatuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402).

Kansalliset oikeussaannot ja oikeuskaytanto, joihin on viitattu

Tydlaki nro 53/2003 (legea nr. 53/2003 privind Codul muncii), sellaisena kuin
sit4 sovelletaan esill& olevan asian tosiseikkoihin. Edelld mainitun lain s&&nndsten
mukaan tydaikaa on mika tahansa ajanjakso, jonka aikana tydsuhteinen tydntekija
tyoskentelee, on tydnantajan kaytettdvissa ja suorittaa tyGtehtavidén ja tydhon
liittyvida velvollisuuksiaan henkilokohtaisen tydsopimuksensa, sovellettavan
tyoehtosopimuksen  ja/tai voimassa olevan lainsaddannén  mukaisesti.
Saanndllinen tydaika on kahdeksan tuntia péivassa ja 40 tuntia viikossa, ja tdiman
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méaaran ylittava tyd katsotaan ylityoksi. Ylityd korvataan vapaana ylityon
tekemistd seuraavien 60 kalenteripdivdn aikana. Tyontekijdn saaman vapaan
pituus vastaa talloin sdanndllisen ty6ajan ulkopuolella tehtyjen tyGtuntien maéraa.

Jos tyontekijd osallistuu ammatilliseen koulutukseen tydnantajan pyynnosta,
tybnantaja vastaa kaikista osallistumiseen liittyvistd kustannuksista. Tydsuhteinen
tyontekija saa ammatillisen koulutuksen ajalta kaikki hénelle kuuluvat palkat.

Vapaaehtoisten ja yksityisten pelastuspalvelujen perustamista, johtamista ja
suorittamista  koskevien  tulosperusteiden  hyvaksymisestd  annettu
sisaministerin maarays nro 96/2016 (ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 96/2016 pentru aprobarea criteriilor de performanta privind constituirea,
incadrarea si dotarea serviciilor voluntare si a serviciilox, private pentru
situatii de urgentd), sellaisena kuin sitd sovelletaan esilla, olevan asian
tosiseikkoihin  (jaljempanda maardys nro 96/2016). Maéaardyksen “mukaan
pelastuspalvelua johtavalla henkil6lla on oltava “tietty voimassa olevan
lainsdddannon mukaisesti osoitettu tutkinto tai “ammatillinenypatevyys seké
toimivaltaisten  viranomaisten myontdma lupa. “Hallintoviranomaisilla on
velvollisuus panna tdmé maarays taytantoon.

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta@nnettu Romanianyballituksen asetus nro
129/2000 (ordonanta Guvernului Romaniei nr.“129/2000 privind formarea
profesionald a adultilor), sellaisena Kuin sitaisovelletaan esilla olevan asian
tosiseikkoihin. Asetuksen amukaan,, tyosuhteisilla tyontekijoilla on oikeus
henkilkohtaisissa tyosopimuksissaan maaritettyyn saannollisen tydajan palkkaan
siltd ajanjaksolta, jonka aikanawhe ‘osallistuvat tydnantajien kustantamiin
ammatillisiin koulutusehjelmiin.

Sellaisteny, henkiloiden'\saamista “korvauksista, joiden palkat maksetaan
julkisista varoista, ‘annettdu puitelaki nro 153/2017 (legea cadru nr. 153/2017
privind salarizarea persomalului platit din fonduri publice). Lain 21 §:ssa
sdadetaan, etta, saannollisen “tydajan ulkopuolella tehty ylityd ja viikoittaisten
lepapéivien, aikama tehty ty® korvataan vapaana tyon tekemistd seuraavien
60 kalenteripéivan aikana. Jos ylityota ei ole mahdollista korvata palkallisena
vapaana, saannollisen tydajan ulkopuolella tehdyista ylityotunneista maksetaan
seuraavan kuukauden aikana palkanlisad, joka on suuruudeltaan 75 %
peruspalkasta.

Curtii de Apel Ploiestin (Ploiestin muutoksenhakutuomioistuin, Romania)
12.1.2010 antama tuomio (decizia din 12 ianuarie 2010 a Curtii de Apel
Ploiesti), jonka mukaan ammatilliseen koulutukseen osallistuvalla tydsuhteisella
tyontekijélla ei ole oikeutta ylityokorvaukseen eika ylitydstd maksettavaan liséan.
Tuomion mukaan ammatilliseen koulutukseen kaytettyd aikaa ei huomioida
tyosuhteisen tyontekijan tyOajan laskennassa, mink& seurauksena Kkyseisella
tyontekijalla on oikeus ainoastaan sdannollisen tydajan palkkaan riippumatta siité,
minka verran aikaa hén kayttdd ammatilliseen koulutukseen.
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Curtii de Apel Iasin (Iasin muutoksenhakutuomioistuin, Romania) 4.10.2016
antama tuomio (decizia din 4 octombrie 2016 a Curtii de Apel Iasi), jonka
mukaan tyonantajalla on velvollisuus maksaa peruspalkan péélle lisaa
sédannollisen tydajan ulkopuolella tehdysté ylitydsta aina kun ndytetdan toteen, etté
tyonantaja on sallinut ylitydon tekemisen, kannustanut tyontekijaa ylity6hon tai
jopa madarannyt tyontekijan tekemaan ylitoit4, ottaen huomioon tietyt jatkuvat ja
toistuvat sisaiset kaytdnnot, joiden mukaisesti tyOnantaja vahvistaa ja jarjestda
tyoskentelyn. Ylityon tekemistd koskevien muodollisten vaatimusten rikkominen
el itsessaan riita perusteeksi tydnantajan vapauttamiselle tésta velvollisuudesta.

Lyhyt kuvaus paaasian tosiseikoista

Valittaja tyOskentelee vastapuolen palveluksessa palomiehend, vapaaehtoisen
pelastuspalvelun yksikdssé. Vastapuoli on alueellinen hallintoelin.

Vastapuoli oli pyytanyt tiettyjen kansallisten sdann@sten, erityisesti asetuksen nro
96/2016, nojalla valittajaa osallistumaan ammatilliseen taydennyskoulutukseen,
jotta tdma saisi patevyyden toimia edelldgmainitun yksikon paallikkona. Tat4
varten vastapuoli teki 22.2.2017 sopimuksemyammatillistin, koulutuspalveluihin
erikoistuneen yrityksen, Euroasia SRL:n, kanssa koulutuksesta ja lopullinen
edunsaaja oli valittaja. Vastapuoli makseoi koulutuksesta aiheutuneet kulut.

Saadakseen patevyyden toimia “vapaaehtoisen “pelastuspalvelun paallikkdna
valittaja oli velvollinen fsuorittamaan 160 tunnin mittaisen ammatillisen
koulutuksen. Valittaja osallistui_ajanjaksella4.3.2017-11.4.2017 koulutukseen,
joka jarjestettiin  hd@men kotipaikkakuntansa ulkopuolella Euroasia SRL:n
madrittdmind ajankohtina,Jpddasiassa maanantaista perjantaihin klo 15-20 seka
viikonloppuisin.

Valittajan suoritettua hiyvaksytysti edelld& mainitun koulutuksen vastapuoli pyysi
toimivaltaisia \viranomaisia “myontamaan luvan nimittd4 valittajan kyseisen
viranomaisen sisélla vapaaehtoisen pelastuspalvelun paallikoksi.

Kyseiseen“koulutukseen sisaltyneistd 160 tunnista kaikkiaan 124 jarjestettiin
valittajan saannollisen tydajan ulkopuolella. Valittaja ei ole anonut tai
hyodyntanyt koulutusvapaata, ja hén vaatii, ettd hénelle maksetaan korvaus
kyseisilté 124 tunnilta.

Tat4 varten valittaja nosti kanteen Tribunalul Vasluissa, mutta kanne hyléattiin
11.4.2019 annetulla tuomiolla. Tribunalul Vaslui katsoi kyseisessé tuomiossa, etté
osallistuminen ammatilliseen koulutukseen ei kuulu kansallisessa lainsdaddéannossa
tarkoitetun tyon kasitteen eika direktiivissd 2003/88 tarkoitetun tydajan késitteen
soveltamisalaan. Lisdksi tuomiossa todettiin, ettd vaikka osallistuminen
vastaavaan koulutukseen luettaisiin “ty0ajaksi”, lain nro 153/2017 21 8:n
mukaisesti ylityokorvausta voidaan maksaa julkisista varoista vain siind
tapauksessa, ettd tyonantaja on nimenomaisesti maarannyt tyontekijan tekeméan
ylityota tai ylitydn korvaaminen vapaana ei ole mahdollista. Kasiteltavéassa asiassa
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ei ole kuitenkaan esitetty néayttoa siitd, ettd ylityon tekemisestd olisi annettu
nimenomainen maarays.

Valittaja valitti edell& mainitusta tuomiosta ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen
tuomioistuimeen.

Paaasian asianosaisten keskeiset huomautukset

Valittaja katsoo, ettd hanelld on oikeus saada korvaus ylityostd, jota hén teki
osallistuessaan pakolliseen ammatilliseen koulutukseen s&&nnéllisen, tydaikansa
ulkopuolella. Valittaja vaittad, ettd jos hén ei olisi osallistunut™koulutukseen
tydajan ulkopuolella, tyonantaja olisi perinyt héneltd takaisin koulutukseen
liittyvat kustannukset.

Vastapuoli vaitt4dd, ettd valittajan vaatimukset eivat ole| perusteltuja,” koska
kansallisen lainsdaddnndén mukaan saannéllisen tydajan-ulkopuelella_tehty ylityod
ja viikoittaisten lepopdivien aikana tehty tyd korvataan“ainoastaan vastaavan
mittaisena vapaana. Vastapuolen mukaan,, valittaja ety kuitenkaan ole anonut
suoraan vapaata saadakseen korvauksen vaitetysta ylityosta.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyyntopaatoksen, perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt® tuomiQistuin. katsoo, ettd vaikka tydsuhteisen
tyontekijan palkkaan liittyvat asiat kuuluvat kansallisen oikeuden soveltamisalaan,
esilla olevan riita-asian ratkaiseminen edellyttad, ettd ensin selvitetadn, miten
unionin oikeudessa “luokitellaan aika, jonka tyontekija kayttda tyonantajan
pyynnosta §ja tdman hyodyksi ammatilliseen koulutukseen, joka jarjestetaan
tavanomaisendydskentelypaikan ulkopuolella saannollisen tydajan ulkopuolella ja
viikoittaisten lepopaivien aikana.

Ensimmaisen kysymyksen osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
direktilvin'2003/88, 2 artiklan 1 alakohdassa s&&dettyihin edellytyksiin viitaten,
ettei kyseinen ammatilliseen koulutukseen osallistuminen kuulu tydn késitteen
soveltamisalaan, koska valittaja ei ollut kyseisen koulutuksen aikana
tyontekopaikallaan tai tyonantajan kéaytettdvissd. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ~ huomauttaa  kuitenkin,  ett4  unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa otetaan kyseisen késitteen eri merkitykset kattavammin
huomioon, koska siind on todettu, ettd se, luokitellaanko tyontekijén
tyontekopaikalla viettdma aika edellda mainitussa direktiivissa tarkoitetuksi
tyoajaksi, riippuu siitd, onko tyontekijalla velvollisuus olla tydnantajansa
kaytettavissd. Ratkaiseva tekija& on se, onko tyontekija velvollinen olemaan
fyysisesti lasnd tyOnantajan osoittamassa paikassa ja siellda tyOnantajan
kaytettavissd voidakseen valittomasti suorittaa ne tyotehtavét, joita kulloinkin
tarvitaan.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnosta ilmenee myos, ettd tyontekijoiden mahdollisuus maarata
vapaasti omasta ajastaan ja keskittyd itsed&n kiinnostaviin asioihin osoittaa, ettei
kyseinen aika ole direktiivisséd 2003/88 tarkoitettua tytaikaa.

N&in ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo — viitaten
julkisasiamies Yves Botin ratkaisuehdotukseen komissio v. Irlanti (C-87/14,
EU:C:2015:192) — ettd unionin lainsaatdjan luoman jarjestelmén mukaisesti
unionin tuomioistuin on omaksunut kaksijakoisen lahestymistavan, jonka mukaan
kaikki se, mikd ei kuulu ty0ajan kasitteen soveltamisalaan, kuuluu lepoajan
kéasitteen soveltamisalaan ja painvastoin. Tallainen erityinen riippuvuussuhteeseen
ja vaihdannaisuuteen perustuva jarjestelma velvoittaisi toteamaan, etté aitkapjonka
tyontekija kayttdd ammatilliseen koulutukseen tyonantajan pyynnostajadjokaei
siten ole tydsuhteisen tyontekijan omaa aikaa, on katsottava.tytajaksi.

Tama padtelmd ei kuitenkaan kay selvasti ilmrwunionin tuomioistuimen
oikeusk&ytdnnostd. Unionin tuomioistuin katsoi ‘tuomiossa komisSio v. ltalia
(C-87/14, EU:C:2015:449), ettd “se seikka, johon, komissio viittaa, ettd
harjoitteluaikoja A ja B edellytetddn ’harjeitteluohjelmassa’ jarniitd suoritetaan
‘tdssd ohjelmassa’ maéiritetyssd paikassa, ei mahdollista <)— paatelmés, jonka
mukaan [harjoittelussa olevat sairaalaladkarit] ovat, velvellisia olemaan fyysisesti
ldsnd tybnantajan osoittamassa_ paikassa “ja, siellé, tyonantajan kéytettavissa
voidakseen vilittdmasti suorittaa ne,tyotehtiavit, joita kulloinkin tarvitaan™.

Unionin tuomioistuin ei siis houdattanutyjulkisasiamiehen ratkaisuehdotusta, jonka

mukaan ”— — [harjoittelussagroleviensairaalaldékéreiden] harjoittelutuntien
sulkeminen pois direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetusta tydajan
kasitteestd on — — vastoin“tatd direktitvig, silla se perustuu ajatukseen, jonka

mukaan {harjeittelussa “olevat “Sairaalaldékéarit] eivat suorita toimintaansa tai
tehtdvidan mainitussaisdannoksessa tarkoitetulla tavalla silloin, kun he suorittavat
harjoitteluaan, sellaisena kuin se ilmenee tdhan tarkoitukseen hyvéksytyn elimen
laatimasta ohjelmasta”.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin on siis
katsonut, ettei harjoittelussa olevien sairaalaldadkareiden ammatilliseen
koulutukseen kayttdma aika naytd tayttdvan direktiivin 2003/88 2 artiklan
1 alakehdassa tarkoitetun tydajan méaritelméssa asetettuja edellytyksiéa.

Késiteltdvasséd asiassa on kuitenkin niin, ettd osallistuminen ammatilliseen
koulutukseen, joka suoritettiin tyOnantajan aloitteesta ja saanndllisen tyoajan
jalkeen valittajan kotipaikan ulkopuolella, merkitsee puuttumista lepo-oikeuden
tdysiméérdiseen ja vapaaseen hyodyntdmiseen, koska tybnantaja tukee tata
maantieteellistd ja ajallista rajoitusta, joka johtuu velvollisuudesta osallistua
kyseiseen koulutukseen. Kyseinen toiminta kuuluu epailemattd ammattitoiminnan
taysimittaiseen harjoittamiseen, koska pelastuspalvelupdallikkénd toimiminen
edellyttaa luvan hankkimista. Tésta seuraa, ettei koulutukseen kaytetyn ajan voida
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katsoa tayttavan direktiivin 2003/88 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetun lepoajan
maéaritelmassa asetettuja edellytyksié.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin  korostaa, ettei avoimista ja
ennakoitavista tydehdoista Euroopan unionissa 20.6.2019 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1152 13 artiklan sdédnnoksia voida
soveltaa ajallisesti nyt kasiteltdvassa asiassa.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tuo esiin — viitaten 14.5.2019 annettuun tuomioon CCOO (C-55/18,
EU:C:2019:402, 40-43 kohta) — ettd jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei
tyontekijan kouluttamiseen kéytettava aika kuulu direktiivin 2003/88 2“artiklan
1 alakohdan soveltamisalaan, sen olisi todettava, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan
2 kohdan maaraykset seka direktiivin 2003/88 2 artiklan. 2 alakehdan‘ja 3, 5 ja
6 artiklan sd&nnokset ovat esteend kaikenlaiselle Apuuttumiselley, tyontekijan
oikeuteen k&yttd4 vapaasti pdivittainen tai viikoittainen lepoaikansa, mik& koskee
my0ds ammatilliseen koulutukseen liittyvid tydsuhteen toissijaisia tehtavia ja tuki-
tai oheistehtavia.

Tassd suhteessa edelld mainitun direktiivin luoma kaksijakoisuus tydsuhteisen
tyontekijan tydajan ja lepoajan valilla edellyttaa™wvastaavasti tydnantajan
aineellisten velvollisuuksien kaksitaheistay luokittelua, eli yhtééltd tydajan
noudattamista ja toisaalta lepoajaninoudattamista.

Unionin  tuomioistuimen | oikeuskaytdnnosta nimittain ilmenee, ettd jos
velvollisuutta noudattaa “keskimééraista “viikoittaista tydaikaa rikotaan,
tyésuhteinen tyonteKijé, voi vedota wunionin oikeuteen, jotta asianomaisen
jasenvaltiongviranomaisille“syntyisi korvausvastuu ja hén voisi saada korvauksen
tdmén sdénnoksen rikkamisestapaiheutuneesta vahingosta (tuomio 25.11.2010,
FuR, C-429/09, EU:C:2010:717).

Romanian laissa ei s&adetd tilanteista, joissa tyontekijd osallistuu koulutukseen
sédannollisen tydajan ulkopuolella, eiké siind aseteta tyOnantajalle mink&énlaisia
velvoitteita koulutuksen jarjestamisajankohdan osalta tai sdadetd millaén tavalla
viikoittaisentydajan noudattamiseen liittyvista rajoituksista.

Tassa tilanteessa ja siltd osin kuin jasenvaltioilla on velvollisuus varmistaa
direktiivin, sddnnosten tehokas vaikutus ja saatdd keinoista, joilla taataan
tyosuhteisten tyontekijoiden paivittdisten tai viikoittaisten vahimmaislepoaikojen
noudattaminen, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi, etta
unionin tuomioistuin méarittdd, ovatko edelld mainitut sddnnokset ja méaaraykset
esteend sellaiselle kansalliselle lainsaddannolle, jossa sdddetddn tyosuhteisen
tyontekijan velvollisuudesta osallistua ammatilliseen koulutukseen mutta ei
velvoiteta tydnantajaa noudattamaan tyontekijan lepoaikoja sen ajanjakson osalta,
jona koulutus jarjestetaan.



