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1. Obiectul'si.imprejurarile litigiului

Tn,Belgia, bpost este prestatorul istoric de servicii postale, avand in esenta sarcina
de distribuire postald, care cuprinde in special colectarea, sortarea, transportul si
distribuiréa trimiterilor postale catre destinatari.

Bpost ofera servicii de distribuire postala nu numai catre marele public, ci si catre
doua categorii speciale de clienti, si anume expeditorii de trimiteri postale in vrac
(denumiti in continuare ,,expeditorii”’) si intermediarii.

Expeditorii sunt consumatori finali de servicii de distribuire postald. Acestia
definesc mesajul care trebuie sa faca obiectul unei trimiteri si se afla la originea
cererii trimiterilor postale. In ceea ce ii priveste, intermediarii furnizeaza
expeditorilor servicii de triere inaintea serviciului de distribuire postald. Aceste
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servicii pot include pregitirea corespondentei inainte de predarea sa la bpost
(sortarea, imprimarea, introducerea in plicuri, etichetarea, indicarea adresei, si
francarea), precum si depunerea trimiterilor (colectarea de la expeditori, adunarea
si ambalarea trimiterilor in saci postali, transportul si depunerea in locurile
desemnate de operatorul postal).

Diferite tipuri de tarife sunt aplicate de bpost, printre care tarifele conventionale,
care sunt tarife speciale in raport cu tariful standard platit de marele public. Aceste
tarife speciale rezulta dintr-o conventie intre bpost si clientii in cauza, care poate
prevedea reduceri acordate anumitor clienti care genereaza o anumitd cifra de
afaceri in favoarea operatorului. Reducerile conventionale cele maifrecvente sunt
rabaturile cantitative, acordate in functie de volumul trimiteriloripostale generat
intr-o perioada de referinta, si rabaturile operationale, algearox, scop este de a
retribui anumite operatiuni de triere si constituie contrapartida costugilonevitate de
bpost.

Pentru anul 2010, bpost a informat I’Institut belge desyserviees postaux et des
téléecommunications [Institutul belgian de serviciiypostale sihtelecomunicatii,
Belgia] (denumit in continuare ,,IBPT”) cu privire la o modificaré a sistemului sau
de reduceri pentru tarifele conventionalesprivind sérviciile'de livrare a trimiterilor
publicitare adresate si a trimiterilor administrative. Aceste trimiteri reprezentau
aproximativ 20 % din cifra de afacéri a bpost in sectorulpostal.

Acest nou sistem de reduceri ‘euprindea un ‘rabat cantitativ calculat pe baza
volumului de trimiteri .depus,, care era acordat atdt expeditorilor, cat si
intermediarilor. Reducerea acordataacestoraidin urma nu mai era insa calculata pe
baza volumului total deytrimitesi prevenite de la toti expeditorii carora le furnizau
serviciile lor, ci pe baza “a velumului, de trimiteri generat in mod individual de
fiecare dintre clientii lor (denumitin‘continuare ,,rabat cantitativ pe expeditor”).

IBPT estemauteritatea de réglementare nationald in sectorul serviciilor postale
potrivit Directivei 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15
decembric 41997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a
serviciilorpostale ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii serviciului (JO 1998, L
ISy, p14, Editiewspeciald, 06/vol. 3, p. 12, denumitd in continuare ,,Directiva
97/67%).

Printe-0 decizie din 20 iulie 2011, IBPT a condamnat bpost la plata unei amenzi
de 2,3“wmilioane de euro pentru discriminare Tn sistemul siau de tarifare, in
particular prin rabatul sau selectiv, fondat pe o diferenta de tratament nejustificata
intre expeditori si intermediari.

Sesizatd cu o actiune 1n anularea acestei decizii, cour d’appel de Bruxelles,
[Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia] (denumita in continuare ,,Curtea de Apel”)
a adresat in acest sens o cerere de decizie preliminara Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru interpretarea Directivei 97/67.
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Prin Hotararea din 11 februarie 2015, bpost (C-340/13, EU:C:2015:77), Curtea de
Justitie a considerat cd expeditorii si intermediarii nu se afla intr-o situatie
comparabild n ceea ce priveste obiectivul urmarit de sistemul de rabat cantitativ
pe expeditor, si anume stimularea cererii in domeniul serviciilor postale, din
moment ce numai expeditorii sunt in masura sa fie stimulati, prin efectul acestui
sistem, sa majoreze volumul de corespondenta incredintata bpost si, prin urmare,
cifra de afaceri a acestui operator. In consecinta, diferenta de tratament dintre cele
doua categorii de clienti care rezulta din aplicarea sistemului de rabat cantitativ pe
expeditor nu constituie o discriminare interzisa de articolul 12 din Directiva 97/67.

Curtea de Justitie a raspuns la Intrebarea adresata ca principiul nediscriminarii
tarifelor prevazut la articolul 12 din Directiva 97/67 trebuie intérpretatin sensul ca
nu se opune unui sistem de rabat cantitativ pe expeditor cumpestecel|in discutie\in
litigiul principal.

Prin o hotarare din 10 martie 2016, Curtea de Apel avanulat,degizia IBRT (prima
procedura).

ntre timp, prin decizia din 10 decembrie 2012 (denumita in“eentinuare ,,decizia
atacata”), I’ Autorité belge de la concurrenee [Autositatea Belgiand de Concurenta,
Belgia] - fostul ,,Conseil de la concurrence” [Consiliul Concurentei, Belgia] - a
considerat ca tratamentul diferenfiat al\rabatuluiy, camtitativ nu constituie o
discriminare in sensul strict al termenului, dar este\abuziv prin faptul ca plaseaza
intermediarii intr-o situatie concurentiald dezavantajoasa fata de bpost, sistemul

practicat stimuland clientibimportanti sa Tacheie contracte direct cu cea din urma.

L’Autorité¢ belge dela cencurrence “[Autoritatea Belgiand de Concurentd] a
constatat existenta unui‘abuz de pegzitie dominantd al bpost si, prin urmare,
incélcarea articolulti, 3 “din, legeaadin 15 septembrie 2006 privind protectia
concurentei gconomice sia artieolului 102 TFUE, in urma adoptarii si a punerii in
aplicare ammoului sawsistem'de tarifare din ianuarie 2010 pana in iulie 2011, si a
condamnat bposty, pe acestitemei, la plata unei amenzi stabilite, tinand cont de
amefndaydeja impusade IBPT, la 37 399 786, 00 euro.

Prin cererea ‘din"9.danuarie 2013, bpost a introdus o actiune in anularea acestei
decizii i fata Curtii de Apel (a doua procedura).

Printhotararea din 10 noiembrie 2016, Curtea de Apel a considerat ca bpost are
dreptul’sd invoce principiul non bis in idem din moment ce hotararea din 10 martie
2016 a statuat definitiv pe fond asupra procedurilor desfasurate de IBPT Tmpotriva
bpost pentru fapte aproape identice cu cele vizate de procedurile si decizia
I’ Autorité belge de la concurrence [Autoritatea Belgiana de Concurenta] (sistemul
corespunzator fiecarui expeditor pentru tarifarea conventionald a bpost pentru anul
2010). Tntrucat procedurile in fata Autorité belge de la concurrence [Autoritatea
Belgiana de Concurentd] au devenit drept urmare inadmisibile, Curtea de Apel a
anulat decizia atacata.
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Prin hotdrarea din 22 noiembrie 2018, la Cour de cassation (Curtea de Casatie,
Belgia) a casat hotararea Curtii de Apel si a considerat ca articolul 52 din Carta nu
se opune cumulului de proceduri penale, in sensul acestei dispozitii, intemeiate pe
aceleasi fapte, chiar dacd una din ele are ca rezultat o decizie definitiva de
achitare, atunci cand, in aplicarea articolului 52 aliniatul (1) din Carta, in temeiul
principiului proportionalitatii, astfel de proceduri vizeaza, in vederea indeplinirii
unui obiectiv de interes general, scopuri complementare care au ca obiect aspecte
diferite al aceluiasi comportament infractional.

Publimail, o societate ,,intermediara”, a fost citata pentru a-i fi opozabild hotararea
care urmeaza a fi pronuntata.

Comisia Europeana a intervenit in calitate de amicus curiae;

2. Dispozitiile in cauza

Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii"Europene
Avrticolul 16 prevede:
»Libertatea de a desfasura o activitate comerciala

Libertatea de a desfasura o activitate eomereiald este recunoscutd in conformitate
cu dreptul Uniunii si ¢iylegislatiile'si practicile nationale.

Articolul 50 are urmatorul,cuprins:

»Dreptul_desa nu fitjudecat sau condamnat de doud ori pentru aceeasi
infractiune.

Nimeni1 nu peate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost
deja “achitaty sau._condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, in conformitate cu legea”.

Articoluli52 are urmatorul cuprins:
Hintinderea si interpretarea drepturilor si principiilor

(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin
prezenta carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor
drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse
restrangeri numai 1n cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.
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[.]”

TFUE
Avrticolul 102 prevede:

»Este incompatibild cu piata internd si interzisa, in masura in care poate afecta
comertul dintre statele membre, folosirea in mod abuziv de cdtre una sau mai
multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata internd sau pe o
parte semnificativa a acesteia.

Aceste practici abuzive pot consta Tn special in:

[...]

(c) aplicarea in raporturile cu partenerii comercialiya uner ‘eonditii ‘inegale la
prestatii echivalente, creand astfel acestora un dezavantaj,concurentialf...].

Directiva 97/67/CE a Parlamentului Européan si a Consiliuluisdin 15 decembrie
privind normele comune pentru dezvoltarea pieteifinterne ‘a serviciilor postale ale
Comunitatii si ITmbunatatirea calitatii serviciului

Avrticolul 12 prevede:

»Statele membre adopta masuri pentru ayasigura ca tarifele pentru fiecare dintre
serviciile care fac parte din prestarea serviciului universal sunt conforme cu
principiile urmatoare:

[..]

— tarifele trebuie safic'transparente si nediscriminatorii,

— oride cate ori furnizorii de serviciu universal aplica tarife speciale, de exemplu
pentrunserviciile furhizate pentru intreprinderi, trimiteri postale interne Tn
numdr mare'sau colectori de corespondentd de la mai multi utilizatori, acestia
aplicd principii de transparenta si nediscriminare cu privire atat la tarife, cat si
la conditiile aferente. Tarifele si conditiile asociate se aplica similar atat intre
parti terte diferite, cat si intre parti terte si furnizorii de servicii universale care
ofera servicii echivalente. Orice astfel de tarife sunt disponibile si pentru
utilizatori, in special pentru cei individuali, pentru intreprinderile mici si
mijlocii, care expediaza corespondenta in conditii similare”.

Dreptul belgian

Articolul 12 din Directiva 97/67, astfel cum a fost modificat prin Directiva
2002/39, a fost transpus in ordinea juridica belgiana prin articolul 144ter din legea
din 21 martie 1991 privind reforma anumitor intreprinderi publice economice.
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Legea privind protectia concurentei economice, coordonatd la 15 septembrie
2006, contine in articolul 3 dispozitii analoge celor din articolul 102 TFUE.

3. Pozitia partilor

Bpost
Decizia atacata incalca principiul non bis in idem.

In speta, procedurile desfasurate in fata IBPT si a Autorité belge devla congurrence
[Autoritatea Belgiand de Concurentd] sunt toate de naturd jpenalayiar decizia
priveste fapte identice celor ce fac obiectul deciziei IBPI din 20 iulie 2011
(anulata in mod definitiv prin hotararea din 10 martie 2016 a Curtit"de Apel):

Pe de alta parte, conditiile stricte cerute pentrufexceptarea de lainterdictia
cumulului de proceduri si sanctiuni penale nussunt ‘indeplinite;, Nu exista in
realitate ,legdturd materiala si temporald suficientde stransa’‘intre procedurile
IBPT si a Autorité belge de la concurrence [Autoritatea\Belgianade Concurentd].

L’Autorité belge de la concurrence [Autoritatea Belgiand de Concurental
Decizia atacata nu incalca principiulynon bis th, idem.

In masura in care jurisprudenta,Custii deNustitie difera dupa cum priveste dreptul
concurentei sau nu, est€ relevata™in ‘spetasjurisprudenta in materie de drept al
concurentei (in particdlar Hotararca, din'14 februarie 2012, Toshiba Corporation si
altii, C-17/10, EU:C:2Q12:72) ; ea“prevede un criteriu al ,,interesului juridic
protejat” pentruydefinirea‘idem factum (idem factum legal).

In masuradn eare acest lucrineste necesar, existenta unei jurisprudente diferentiate
a Curtii de Justigie, dupa ‘eum materia este legata de dreptuls concurentei, este
justificata Tn ceea ceypriveste specificitatea dreptului concurentei.

Procedurile “desfasurate de IBPT, pe de o parte, si de Autorité belge de la
concurrence [Autoritatea Belgiana de Concurentd], pe de alta parte, vizeaza, in
vedereairealizérii unui obiectiv de interes general, scopuri complementare avand
ca Obiect) dupa caz, aspecte diferite ale aceluiasi comportament infractional
relevant(sau, cu alte cuvinte, protejeaza interese juridice diferite).

Pentru a incheia, Autorité belge de la concurrence [Autoritatea Belgiand de
Concurentd] se alatura Comisiei in ceea ce priveste adresarea celor doua intrebari
care aceasta propune sa fie adresate Curtii de Justitie.
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Comisia Europeand

Comisia intervine in calitate de amicus curiae pentru a supraveghea pastrarea
interesului public comunitar constand, in speta, in evitarea unei decizii contrare
jurisprudentei Toshiba si criteriului unitatii interesului juridic protejat, vizat in
aceasta, care ramane relevant in domeniul concurentei.

Comisia se indoieste de relevanta referirii exclusive a Cour de cassation (Curtii de
Casatie) la Hotararile din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197),
Garlsson Real Estate si altii (C-537/16, EU:C:2018:193) si Di Puma si Zecca
(C-596/16 si C-597/16, EU:C:2018:192). Cele trei hotarari sunt strdine dreptului
concurentei, in timp ce prezenta cauza se inscrie in acest dom@niu. In plusy cele
trei hotdrari privesc situatii foarte diferite de cazul din spetagintrucatieleprivese o
duplicare a procedurilor si sanctiunilor Tn temeiul aceleiasi incdaléari, caregface
obiectul unei duble calificari si pedepse in dreptul natienaly una fiind de,ordin
administrativ (dar cu caracter penal), iar cealalta de ordin penal.

in spetd, bpost a facut obiectul a doud proceduri independemte pentru doua
incélcari distincte bazate pe dispozitii legale distincte, urmarind obiective de
interes general distincte si complementatesanume:

— una introdusd de IBPT pentru dncalcatea nozmelor sectoriale aplicabile, mai
precis a interdictiei practiciler discriminatorii‘gi a obligatiei de transparenta
prevazute Tn mod special in articolul 144teradin legea belgiand din 21 martie
1991 (prima procedurd),

— cealalta introdusa de Autorité belgesde la concurrence [Autoritatea Belgiana de
Concurentd] pentru inedlcarea regulamentelor europene si nationale in materie
de concurentd, mai preeisyincalcasea interdictiei abuzului de pozitie dominanta,
sanctionat la asticolele, 102 din TFUE si 3 din legea belgiana din 15 septembrie
2006 privind protectia,congurentei economice (a doua procedurd).

Existenta unei eventuale incalcari a principiului non bis in idem in cazul din speta
trebuie, tyviziune Comisiei, sa fie examinatd prin raportare la criteriile formulate
de Curtea deyJustitie Tn materie de concurenta. Trebuie, astfel, sa se tina cont de
faptul, ca, respectivele doud autoritati au aplicat legislatii diferite vizand interese
juridice'distinete si incalcari distincte.

In celéydin urma, Comisia tine si precizeze ci nu ne aflam aici la nivelul unei
exceptii de la principiu (articolul 52 din Cartd), ci chiar la nivelul principiului
(articolul 50 din Cartd), din moment ce aici nu este idem factum legal in sensul
Hotararii din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii (C-17/10,
EU:C:2012:72).

Comisia subliniaza ca, daca nu se tine cont de interesul juridic protejat de fiecare
dintre diferitele domenii juridice vizate, exista un risc de reducere considerabila a
domeniului de aplicare al dreptului concurentei, sau chiar de anulare a acestuia,
deoarece el are o dimensiune orizontald fati de normele sectoriale. In caz de
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suprapunere si aplicare prealabild a unei norme sectoriale, dreptul concurentei
riscd sa fie privat de efectul sdu util.

Se poate ajunge ca aceeasi intreprindere sa pund in aplicare o practicd care
constituie o incalcare atat a dreptului concurentei, cat si a unei norme sectoriale.
In masura in care priveste incalcari apartinand unor legislatii distincte protejate de
autoritati distincte prin intreprinderea de proceduri distincte, aplicarea efectiva a
acestor legislatii se produce in mod obligatoriu prin luarea in considerare a
diferitelor interese juridice protejate de acesta. Aceasta priveste o conditie
necesara aplicarii principiului non bis in idem, preconizata de Hotararea din 14
februarie 2012, Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2012:72).

Acest lucru este esential pentru a se evita ca o Intreprindetescate a facut,obicctul
procedurilor in baza unor norme sectoriale urmarind un obiectiv biné specificat sa
poata invoca principiul non bis in idem, pentru a evitayaplicarea dreptului
concurentei, chiar daca acesta urmareste un obiectivigpecific distinct, de primul.
Acela ar avea in consecinta lasarea nerezolvate - $i,nepedepsite,- a‘ebstacolelor in
calea liberei concurente.

Comisia propune adresarea a doua intrebasi, Cuttii de Justitie,

4. Aprecierea Curtii de Apel:

Curtea de Apel circumscrie mai intéi cele,doud proceduri in cauza.

Prima procedura s-a bazat in specialpe, articolul 144ter din legea din 21 martie
1991, care reformeaza anumité Intreprinderi publice economice, vizand impunerea
catre prestatorii ¢de_seryieii postale Wuniversale a unor anumite obligatii de
transparentd si ‘de ‘nediscriminare{in adoptarea si aplicarea sistemelor lor de
tarifare, destinate garantariiliberalizarii sectorului postal.

Recunoscand totodata aplicarea dreptului concurentei in sectorul postal si, facand
referire in, sens larg laypoezitia Comisiei in aceasta privinta, IBPT a declarat in mod
explieit neeyaluarea) conformitdtii comportamentului lui bpost la regulile de
coneurenta nationale sau europene, declindnd competenta pentru aplicarea acestor
reguli de eoncutentd, printre altele, pentru ca acestea urmaresc obiective diferite.
IBRI a ‘declarat ca procedura sa s-a desfasurat ,fard a prejudicia aplicarea
reguliler de concurenta de catre autoritatile competente”.

In cadrul celei de a doua proceduri, I’Autorité belge de la concurrence
[Autoritatea Belgiana de Concurentd] nu a sanctionat bpost pentru lipsa de
transparentd sau pentru practici discriminatorii. Aceasta a aplicat dreptul belgian
si european al concurentei in vederea sanctiondrii practicilor anticoncurentiale ale
bpost, respectiv practicile susceptibile, pe de o parte, ,,de a avea un efect de
excludere” a intermediarilor si a potentialilor concurenti ai bpost si, pe de alta
parte, ,,un efect de fidelizare a celor mai mari clienti bpost”, astfel incat sa ,,ridice
bariere la intrarea in sectorul distributiei”.
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Curtea de Apel examineaza in continuare obiectivele celor doua legislatii aplicate
si concluzioneaza cd, iTn mod contrar celor sustinute de bpost, aceste legislatii nu
vizeaza ,,exact acelasi scop, respectiv protejarea concurentei libere si loiale pe
piata postald”. Legaturile care existd intre aceste doua legislatii, scoase in evidenta
de bpost, nu sunt suficiente pentru a considera cd ele vizeaza pur si simplu acelasi
scop.

Aceasta nu contestd ca dreptul (european) al concurentei are o dimensiune
orizontala prin faptul cd urmareste evitarea denaturdrii concurentei la nivelul
intreagii piete interne. Aceastd piatd interna se Tmparte in diferite subpiete care
sunt supuse dreptului concurentei, dar si unor norme specifice al¢aror‘scop nu
este de a mentine, sau NU numMai de a mentine o concurenta libera $i,nedenaturata.

Obiectivele Directivei 97/67, transpuse de legea belgiana din 21¢martic 991,
aplicatd de IBPT in prima procedura, nu se rezuma la mentinerea unei,coneurente
libere si nedenaturate pe piata postala.

Curtea de Apel examineaza in continuare conditiilevaplicagii principiului non bis
in idem. Pentru a determina daca a fost. 0 incilcate, in“eazul din spetd, a
principiului non bis in idem, trebuie pringurmare,qn prineipit, sa se tind cont de
circumstanta cd prima si a doua procedura isi gasesc fundamentul in legislatii
distincte, vizand protejarea intereselor juridice distincteprespectiv, pe de o parte,
garantarea liberalizarii sectorului Wpostal pgin intermediul unor obligatii de
transparenta si de nediscriminarey(prima procedusd) si, pe de alta parte, garantarea
liberei concurente pe piata,internd prin intermediul unei interdictii a abuzurilor de
pozitie dominantd (a doua proccdura).

Aceastd conditie a unitattiyde interes juridic protejat a fost formulata in Hotararea
Aalborg Portland“siva fost confirmata in mod expres de Curtea de Justitie in
Hotararea din 14 februarie "2012, Toshiba Corporation si altii (C-17/10,
EU:C:2012:/ 2y precum 'si de)Tribunalul de Prima Instantd in Hotararea din 26
octombrie 2017, Marine,Harvest/Comisia (T-704/14, EU:T:2017:753).

Relevantahconditiei, unitatii de interes juridic protejat reiese in special din
hotarasile privindgcumulul de sanctiuni aplicate de autoritdtile nationale din
domeniul, concurentei ale unui stat membru si de Comisie. Curtea de Justitic a
stabilit si aplicat aceastd conditie in hotérarile privind concurenta, dar nu in alte
domenii juridice.

In Hotirarea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii (C-17/10,
EU:C:2012:72), Curtea de Justitie nu a urmat concluziile avocatei generale,
doamna Kokott, care a invitat explicit sa se renunte la aplicarea acestei conditii in
dreptul concurentei.

In concluziile sale, avocata generald a recunoscut totusi in mod expres ci ,.in
procedurile in materie de concurentd, instantele Uniunii au considerat pana in
prezent ca aplicarea principiului non bis in idem este supusa unei triple conditii, de
identitate a faptelor, de unitate a autorului unei incalcari si de unitate a interesului
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legal protejat”, ca ,,principiul non bis in idem interzice, prin urmare, sanctionarea
aceleiasi persoane mai mult de o datd pentru acelasi comportament ilicit in scopul
protejarii aceleiasi valori juridice” si ca ,,recurgand la ultimul criteriu, Curtea a
respins in cauzele in materie de intelegeri interdictia dublei condamnari in raportul
dintre Uniune si state terte” (concluziile avocatului general Kokott in cauza
Toshiba Corporation si altii, C-17/10, EU:C:2011:552).

Cu toate acestea, ea a sustinut ca Curtea de Justitie trebuie sa uniformizeze
jurisprudenta sa si sd abandoneze conditia privind unitatea interesului juridic
protejat, aplicatd numai in dreptul concurentei.

Curtea de Justitie nu a urmat rationamentul avocatei generaledfinprivinta agestui
aspect. Aceasta a indicat in mod clar ca ,,in cauzele din,doemeniul“dreptului
concurentei, Curtea a considerat cd aplicarea principiului ne DIS{Inyidemyeste
supusd unei triple conditii, de identitate a faptelor, de umitate de faptuitos,si de
unitate a interesului legal protejat”. Invitatd de avocata gemerala sia abandoneze
jurisprudenta in materie de non bis in idem, Variind\in functiegde domeniul
dreptului concurentei, Curtea de Justitie a refuzat T, modiexpres sa o faca si a
reafirmat ca, in dreptul concurentei, principiul non bis injidem impune intotdeauna
unitatea interesului juridic protejat.

In concluziile pe care le prezintidh cauza, Powszeechny Zaktad Ubezpieczen na
Zycie, avocatul general Wahl<€a “considerat, ca\, intAmpinim dificultiti in a
identifica motive temeinice pentsu care triplul “eriteriu ar trebui sa fie aplicat n
continuare in contextul dreptului “concukentei” (concluziile avocatului general
Wahl in cauza Powszechny, Zaklad Wbezpieczen na Zycie (C-617/17,
EU:C:2018:976, punctul 45).

In speta, primadacienCurteande Apehpare si considere cd sanctiunea autorititii de
reglementare IBPT pentru incdlcarea obligatiei de nediscriminare nu pedepseste
aceleasi fapteNprecum sanctiunea Autorité belge de la concurrence [Autoritatea
Belgiana'de Coneurentd] pentru abuz de pozitie dominanta.

Exista, primaifacie, motive sa decida ca principiul non bis in idem nu trebuie sa se
aplicezdin moment.ce diferitele sanctiuni aplicate de autoritati distincte nu au ca
obiectypedepsirea acelorasi fapte sau efecte si cd, asa cum a aratat Comisia, exista
unyrisc de reducere considerabila a domeniului de aplicare al dreptului concurentei
pentru cajacesta are o ,,dimensiune orizontald” fatd de cel al normelor sectoriale,
iar Tn caz de suprapunere si de aplicare prealabila a unui norme sectoriale, dreptul
concurentei riscd sa fie privat de tot efectul sdu util sau cel putin de 0 parte
considerabilaa acestuia.

Prima facie, Curtea de Apel considera ca se tine cont de interesul juridic protejat
pentru fiecare din diferitele domenii juridice prevazute (idem factum legal), astfel

cum se statueaza in Hotararea din 14 februarie 2012 Toshiba Corporation si altii
(C-17/10, EU:C:2012:72).
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Curtea de Apel 1isi insuseste totusi ezitarile avocatului general TANCHEV,
exprimate h Concluziile prezentate in cauza Marine Harvest.

”Din motive de exhaustivitate, ar trebui sd precizam ca relevanta celei de a treia
conditii mentionate la punctul 95 de mai sus, si anume identitatea interesului legal
protejat, a fost pusad sub semnul intrebarii. Potrivit jurisprudentei, normele Uniunii
in domeniul concurentei si normele nationale in domeniul concurentei urmaresc
»scopuri diferite” (a se vedea Hotararea din 13 februarie 1969, Wilhelm si altii,
14/68, EU:C:1969:4, punctul 11) si protejeaza, prin urmare, interese legale
diferite. Rezulta ca principiul ne bis in idem nu se opune aplicarii unor amenzi
distincte aceleiasi intreprinderi pentru incdlcarea normelor Uniunii in demeniul
concurentei, pe de o parte, si a normelor nationale Tn domeniul‘concurentei, pe de
alta parte. Cu toate acestea, relevanta conditiei potrivitgearcia intercsul legal
protejat trebuie sd fie acelasi este contestatd intrucdt, pe de o “parte, aceasti
conditie nu este aplicatd in alte domenii juridice decat dteptul concugenten (a se
vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentatey, Ty, cauza »Toshiba
Corporation si altii, C- 17/10, EU:C:2011:552) punctul 116, §iConcluziile
avocatului general Campos Sanchez- Bordona prezentate in, cauza Menci,
C- 524/15, EU:C:2017:667, punctul 27) si, pe de altd parte, aceasta este In
contradictie cu convergenta din ce in cedaimarte@ normelor Uniunii in domeniul
concurentei cu normele nationale in%domeniul, concurentei, precum si cu
descentralizarea aplicarii normelet Uniunti, in demeniul concurentei in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1/2003 alvConsiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea 1n aplicare a normelor de,concurenta prévazute la [articolele 101 si 102
TFUE” (Concluziile avoeatului, generaly, Tanchev in cauza Marine Harvest
(C-10/18 P, EU:C:2019:795, punetul*95; notade subsol 34).

Tindnd cont de cele deymai sus, Custea de Apel considera necesar sa intrebe
Curtea de Justifie despre modul Thcare se interpreteaza principiul non bis in idem
in materie dé,concurenta. Este vorba de o Intrebare 1n interpretare care prezintd un
interes general'pentriyaplicarea uniforma a dreptului Uniuni, in conditiile in care
intrebarea privindumentinereéa sau nu a celei de a treia conditii din Hotérarea din
14 (februarie, 2012, “Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2012:72) in
matetie de eoneurentd este susceptibild sa se adreseze intr-0 manierd similard in
fatanaltor jurisdictit ale statelor membre ale Uniunii.

5.Inteebiri preliminare:

Curtea de Apel decide sa adreseze Curtii de Justitie intrebarile preliminare
sugerate de Comisia Europeana si de Autorité belge de la concurrence
[Autoritatea Belgiana de Concurenta]:

Prima intrebare :

Principiul non bis in idem, asa cum este garantat de articolul 50 din Carta, trebuie
sa fie interpretat in sensul cd nu impiedica autoritatea administrativa competenta a
unui stat membru sa impund o sanctiune pentru incalcarea dreptului european al
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concurentei, intr-o situatie precum cea din speta, in care aceeasi persoana juridica
a fost deja achitatda in mod definitiv de o sanctiune administrativa care i-a fost
impusd de autoritatea de reglementare nationald in sectorul serviciilor postale
pentru o pretinsa incdlcare a legislatiei postale, avand in vedere aceleasi fapte sau
fapte similare, Tn mdsura in care criteriul unitatii interesului legal protejat nu este
indeplinit intrucat prezenta cauza vizeaza doua incalcari diferite din doua legislatii
distincte care fac parte din doua domenii juridice separate?

A doua intrebare:

Principiul non bis in idem, asa cum este garantat de articolul 50 din,Carta, trebuie
sa fie interpretat in sensul ca nu impiedica autoritatea administrativa competenta a
unui stat membru sd impund o sanctiune pentru incalcareaqdreptului european, al
concurentei, intr-o situatie precum cea din speta, in care aceeasi perSoana juridica
a fost deja achitata in mod definitiv de o sanctiune administrativa eare ‘isa fost
impusd de autoritatea de reglementare nationald in“sectorul serviciilon, postale,
pentru o pretinsd incdlcare a legislatiei postale, avand in‘wedere,aceleasi fapte sau
fapte similare, pentru motivul ca o limitare a, prinCipiuluivpon bis in idem ar fi
justificatd de faptul ca legislatia Tn materie'de concurénta urmareste un obiectiv
complementar de interes general, respectivasalvarea si mentin€rea unui sistem fara
denaturarea concurentei pe piata interna, si hu excede ceea ce este adecvat si
necesar in vederea atingerii obieCfivului“legitim urmarit de aceastd legislatie,
si/sau 1n vederea protejarii dreptului si a libertatii de a desfasura o activitate
comerciala al altor operatoriin temeiul‘articoluluid6 din Carta?
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