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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. rugpjucio 20 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos‘Respublika)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. balandzio 16 d.
Pareiskéja:
Weindel Logistik Service SR spol. sir.0.
Atsakovas:

Financné riaditelstvo Slovenskej republiky

Pagrindinés byles dalykas

Bendra pridétinés "wwertés wmokesCio sistema—  Direktyvos 2006/112/EB
aiskinimas,— 167 straipsnis 1r"168 straipsnio e punktas — Teisé atskaityti pridétinés
vertes umokest] “wAtsisakymas — Importuojamy prekiy nuosavybés teisés arba
teisés dispenuoti, tokiemis prekémis kaip savininkui sglyga — Importuoty prekiy
naudejime « apmokestinamyjy asmeny apmokestinamiesiems sandoriams,
susijusiems_su ty prekiy pardavimu nacionalingje teritorijoje, perleidimu kitai
valstybei'narei arba eksportu | treciajg Salj, saglyga — Biitinybé jvykdyti tiesioginio
nedelsiant atsirandancio rysio tarp prekiy jsigijimo ir pardavimo sandoriy salyga.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar[2006 m. lapkri¢io 28 d.] Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokes¢io bendros sistemos 167 straipsnis ir 168 straipsnio e punktas
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turi buti aiSkinami taip, kad teis¢ atskaityti pridétinés vertés mokestj, kurj
apmokestinamasis asmuo privalo sumokéti uz importuotas prekes, jgyjama
tiktai turint importuojamy prekiy nuosavybés teis¢ arba teis¢ disponuoti
tokiomis prekémis kaip savininkui?

Ar Direktyvos 2006/112/EB <...> 168 straipsnio e punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad teis¢ atskaityti pridétinés vertés mokestj, kurj
apmokestinamasis asmuo privalo sumokéti uz importuotas prekes, atsiranda
tik tuo atveju, jeigu importuotos prekés yra naudojamos apmokestinamojo
asmens apmokestinamiesiems sandoriams, susijusiems s@ ty prekiy
pardavimu nacionalinéje teritorijoje, perleidimu kitai valstybei, narei arba
eksportu ] trecigja Salj?

Ar tokiomis aplinkybémis yra tenkinama tiesioginio ir _.nedelsiant
atsirandanc¢io rySio tarp jsigyty prekiy ir pardavimo Sandoriy salyga ir
biitent, ar nagrinéjamu atveju galima taikytintradicini teisés 1) atskaita
aiSkinima, pagrista tiesioginiu ir nedelsiant atsirandan€iu isigyty prekiy ir
pardavimo sandoriy rysiu, atsizvelgiantg.islaidas, nesusijusias su prekémis,
taigi nejtrauktas j pardavimo sandoriy kaing?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos ‘direktyyos*2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos L67.straipshis 11,168 straipsnio e punktas.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Zakon ¢. 222/2004 Z.zwo dani zypridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(Istatymas Nr. 222/2004,délpridétines vertés mokes¢io) su pakeitimais, toliau —
PVM jstatymas.

2 straipsnio 1'dalies d punktas

»~Apmokestinami:

a)
b)

c)

d)

prekiytiekimas uz atlygj,

paslauges teikimas (toliau — paslaugos teikimas) uz atlygj, apmokestinamojo
asmens vykdomas valstybés teritorijoje,

prekiy i$ kitos Europos Bendrijy valstybés narés (toliau — valstybé nar¢)
jsigijimas uz atlygj valstybés teritorijoje,

prekiy importas j nacionaling teritorija.

3 straipsnio 1 dalis
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Apmokestinamasis asmuo — bet kuris asmuo, savarankiSkai vykdantis bet kurig
2 dalyje nurodyta ekonoming veiklg, neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar
rezultatus.

3 straipsnio 2 dalis

Ekonominé veikla (toliau — ekonominé veikla) — bet kokia veikla, i§ kurios
gaunamos pajamos ir kuri apima gamintojy, prekybininky ir paslaugy teikéjy
veikla, jskaitant kasyba, statyba ir zemés ikio veikla, veikla, vykdoma kaip
laisvoji profesija pagal specialias nuostatas, intelekting kiirybine veikla ir sportine
veikla. Ekonomine veikla taip pat laikomas materialiojo turto arba nematerialiojo
turto naudojimas siekiant gauti pajamy; jeigu turtu, kuris yra bendro sutuoktiniy
turto dalis, naudojamasi siekiant gauti pajamy i§ ekonominés veiklos, laikoma,
kad juo lygiomis dalimis naudojasi abu sutuoktiniai, iSskyrustatvejusyekai
sutuoktiniai susitaria kitaip.

21 straipsnio 1 dalis

Importuojant prekes, prievolé apskai¢iuoti PVM atsiranda:

a)  kai prekéms jforminama iSleidimo} laisva apyvacta muitinés procediira,

b) kai taikant sglyginio apmokestinimo Sistemg prekéms jforminama laikino
jvezimo perdirbti muitinés “procediiray, tlickama taikant salyginio
apmokestinimo sistema,

C) nustojus taikyti laikinojo,jvezimeymuitinés procediira,

d) kai prekiy Teimporte, atveju, joms taikoma iSleidimo j laisvg apyvartg
muitinés@procediran, pries wtai*joms taikius laikinojo iSvezimo perdirbti
procedirg,

e) kai prekes impertuojamos neteisétai,

f)  Kkaiprekesypaimamos i$ muitinés prieziiiros,

g) Kitaisatvejais, kai importuojant prekes atsiranda skola muitinei.

49 straipsnio 2 dalies d punktas

Apmokestinamasis asmuo i§ jo mokétino mokescCio gali atskaityti mokest] uz

prekes ir paslaugas, kurias jis naudoja prekiy tiekimui ir paslaugy teikimui kaip

apmokestinamasis asmuo, iSskyrus 3 ir 7 dalyse numatytas iSimtis.

Apmokestinamasis asmuo gali atskaityti mokestj, jeigu jis buvo sumokétas
mokesciy administratoriui importuojant prekes j nacionaling teritorija.

51 straipsnio 1 dalies d punktas
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Apmokestinamasis asmuo gali pasinaudoti teise ] atskaitg pagal 49 straipsnj, jeigu
jis, atskaitydamas mokestj pagal 49 straipsnio 2dalies a punkta, turi muitinés
patvirtintg importo dokumentg, kuriame apmokestinamasis asmuo yra nurodytas
kaip gavéjas arba importuotojas.

69 straipsnio 8 dalis

Importo atveju asmuo, kuris yra skolininkas pagal muity teisés aktus, arba prekiy
gavéjas privalo sumokéti mokestj, jeigu importo metu pagal muity teisés aktus
skolininku laikytinas uzsienio asmuo, kuris turi bendrgjj leidimg ‘pagal kitos
valstybés narés muitinés nustatytas specialias taisykles, ir jeiguyskolininkas
nenaudoja importuoty prekiy savo ekonominei veiklai vykdyti.

Zdkon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach wsustave Uzemnych
financnych orgdnov v zneni neskorsich predpisov (Istatymasy N 511/1992 d¢l
mokesc¢iy ir rinkliavy administravimo bei teritoriniy mokesciy, institueijyysistemos
pakeitimo) su pakeitimais.

44 straipsnio 6 dalies b punkto 1 papunktis

Apmokestinamojo asmens mokestinio “patikrinimo“ar pakartotinio mokestinio
patikrinimo atveju mokesc¢iy, administrateriusypet> 15 dieny nuo jo pabaigos
(15 straipsnio 13 dalis) pateikia papildomaypranesima apie mokestj, jeigu po
mokestinio patikrinimo “nustatyta. mokes¢io suma skiriasi nuo mokesciy
deklaracijoje arba papildomoje meokesCiy deklaracijoje, ataskaitoje arba
papildomoje ataskaitoje, nuredytes mokescio sumos, arba jeigu po pakartotinio
mokestinio patikrinimoy nustatyta smokescio suma skiriasi nuo sumos, kurig
mokesciy administratorius nustaté,po mokestinio patikrinimo, arba jeigu $i suma
skiriasi nuo papildomameypranesime apie mokestj nurodyto mokesc¢io skirtumo.

PraSyma priimti, prejudicini sprendima pateikusio teismo nurodyta
JTeisingume, Teismo jurisprudencija

Midland,Bank plc., C-98/98

AbbeyyNational, C-408/98

Kretztechnik, C-465/03

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant komercinés bendrovés Weindel Logistik
Service SR, spol. s.r.o. ir Financné riaditelstvo Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos finansy direktoratas) dél atsisakymo suteikti pareiskéjai teise
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atskaityti pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM) pagal Jstatymo Nr. 222/2004
51 straipsnio 1 dalies d punkta.

Darnovy urad Bratislava (Bratislavos mokesciy inspekcija, toliau — mokesciy
inspekcija arba mokes¢iy administratorius) 2011 m. liepos 18 d. sprendimais
nesuteiké pareiskéjai teisés atskaityti PVM uz 2008 m. vasario — gruodzio mén.
mokestinj laikotarpj. Nurodyto mokestinio laikotarpio mokes¢iy skirtumo bendra
suma yra lygi 198 322,25 eury.

Pareiskéja, kaip gavéja ir deklaranté, importavo prekes i§ SveicarijosPHonkongo
ir Kinijos j Slovakijos Respublikg tam, kad biity galima jas perpakuoti. Kai prekés
buvo iSleistos ] laisvg apyvarta, pareiskeéja jgijo prievole apskaiciuoti mokest]
pagal Jstatymo Nr. 222/2004 21 straipsnio 1 dalies a punkta. Pe perpakavimo
prekés buvo eksportuotos arba parduotos i§ Slovakijos Respublikos, teritorijos |
treCigja Salj, o uzsakovui buvo iSrasytos saskaitos uz pérpakavimo‘paslaugas. Visg
laikotarpj prekiy nuosavybés teisé priklausé uzsienie Uzsakevams.

Pareiskéja sumokéjo mokest] ir pareiské teise W atskaitgy, pagal [statymo
Nr. 222/2004 51 straipsnio 1 dalies d punktg. Mokesciy, inspekcija atsisaké leisti
atskaityti sumokéta mokestj, nurodydaima Siwos motyvus: pareiSkéja pazeidé
minéto jstatymo 49 straipsnio 2 daljyiryS1 straipsnioyl dalies d punktg. Pirma,
pareiSkéja nebuvo importuoty prekiy savinidke ir neturcjo teisés naudoti prekes
kaip savininké, be to, nebuvo tiesioginio‘ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp su
prekémis susijusiy iSlaidy irfjos ekonomings veiklos, pareiSkéja nepatyré jokiy
prekiy isigijimo iSlaidy, kurios veliau buty itrauktos 1 apmokestinamy pardavimo
sandoriy kaing, ir galiatsiaiypareiskéja importuoty prekiy nenaudojo savo prekiy
tiekimui ar paslaugysteikimui, . y. ji nepardavé importuoty prekiy nacionalinéje
teritorijoje, neperleidojy kitalhEureposiSajungos valstybei narei ir neeksportavo jy
1 treCigja Salig, taigi nepanaudojo prekiy savo ekonominei veiklai kaip
apmokestinamasis asmue.

Minétus ‘mokesciyinspekcijos kaip pirmosios instancijos priimtus sprendimus
atsakovas patvirtino 2011 m. spalio 13 d. sprendimais.

Pareiskcjos ieSkinys buvo atmestas Krajsky siud v Bratislave (Bratislavos
apygardos teismas, Slovakija, toliau — Apygardos teismas) 2012 m. birzelio 20 d.
sprendimu.

Véliau ‘apygardos teismo sprendimas buvo panaikintas Najvyssi sud Slovenskej
republiky  (Slovakijos  Respublikos  AuksCiausiasis  Teismas, toliau —
Auksciausiasis Teismas) 2013 m. sausio 15 d. sprendimu Nr. 3Szf/78-88/2012:
tiek atsakovo, tiek pirmosios instancijos administracinés institucijos sprendimai
buvo panaikinti ir byla grazinta nagrinéti. Tame sprendime Auksciausiasis
Teismas paaiskino, kad pareiskéja elgési tinkamai, kai pareikalavo teisés atskaityti
mokestj, sumokéta uz importuotas prekes. Ekonominj rysj galima paaiSkinti
aplinkybe, kad jeigu pareiskéja nebuty importavusi prekiy, ji nebity galéjusi
suteikti su Siomis prekémis susijusiy paslaugy. MokescCiy inspekcija ir atsakovas
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pazeid¢ jstatyma, kai be jokios teisinés priezasties nurodé, kad pareiskéja
nejvykdé salygos, kurig jvykdyti buvo nejmanoma. Pareiskéja galéjo teikti prekiy
perpakavimo paslaugas net ir neturédama ty prekiy nuosavybés teisés, nes néra né
vienos teisés akto nuostatos, pagal kurig tai biity draudziama. PrieSingu atveju
biity galima jZvelgti neutralumo principo pazeidima.

Nors faktinés aplinkybés nepasikeité, mokesc¢iy inspekcija 2014 m. sausio 16 d.
priimtuose sprendimuose dar kartg dél ty paciy priezasCiy nesuteiké pareiskéjai
teisés atskaityti mokestj i§ 2008 m. vasario — gruodzio mén. laikotarpiu
susidariusios 198 322,25 eury sumos. Mokes¢iy inspekcija primin€ ankstesnius
savo argumentus ir, be to, nurodé PVM komiteto 2011 m spalio 19 d:194 posédzio
iSvadas, pagal kurias asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti mokestj del prekiy
importo, neturi teisés atskaityti mokest], jeigu néra igijes eisés prekes naudoti
kaip savininkas ir jeigu iSlaidos toms prekéms néra tiesiogiai ‘it 4nedelSiant
susijusios su jo ekonomine veikla. Jis taip pat atkreipé,démesi,j Teisingumo
Teismo sprendimus bylose Midland Bank plc., «€-98/98, "‘Abbey National, C-
408/98, ir Kretztechnik, C-465/03.

2014 m. sausio 16 d. pareiskéja pateiké™ skundus d¢l atitinkamy mokesciy
inspekcijos sprendimy, kuriuose teige, kad nuosayvybeés teises, ir konkreciau teisés
disponuoti prekémis kaip savininkuif, perleidimas, yra,PVM komiteto posédyje
nustatyta salyga, kuri susijusi tiktai su‘prekiy tiekimu pirkéjui. Be to, pareiskéja
teigé, kad [statymo Nr. 222/2004 49 straipsnio 2.dalyje vartojama formuluoté
»prekiy tiekimas ir paslaugg teikimas“patsizvelgiant j to jstatymo 3 straipsnio
3 dalj, turi buti aiSkinama taip, kad mokescio atskaita priklauso nuo prekiy
naudojimo apmokestinamojo, asmens, ekonominei veiklai masto. Kad galéty
vykdyti savo pagrinding ekenomine veikla, pareiskéja importavo prekes, kuriy i$
tiesy véliau neperpardayénbet,jasipanaudojo tiktai savo pagrindinei ekonominei
veiklai vykdytigitay. prekiyperpakavimo paslaugy teikimui.

2014 m. doalandzios 7y, priilmtuose naujuose sprendimuose atsakovas patvirtino
2014 m. “sausio 16,d. ‘mokesCiy inspekcijos sprendimus. Visy pirma jis,
remdamasis PVMykomiteto posédzio i§vadomis, patvirtino pirmosios instancijos
sprendimenurodytas priezastis.

Gincashbuvo perduotas nagrinéti Apygardos teismui, kuris panaikino atsakovo
2014 m. “balandzio 7 d. sprendimus. Sio teismo sprendimas buvo apskystas
Slovakijos Respublikos Auks$¢iausiajam Teismui, kuris galiausiai atmeté praSyma
pripazinti, kad atsakovo sprendimai yra teiséti, bet patvirtino mokesciy
inspekcijos ir atsakovo padarytas teisines iSvadas. AuksCiausiajam Teismui
atmetus pareiSkéjos praSymag pateikti Teisingumo Teismui prasymag priimti
prejudicinj sprendima, byla pasieké Ustavny std Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos Konstitucinis Teismas), kuris nustaté, jog buvo pazeistos pareiskéjos
pagrindinés teisés ] veiksmingg teisming gynybg ir nesaliskg teisma.

Pagrindiniai Saliy argumentai
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Pareiskéja tvirtina turinti teise | PVM atskaitg, nes nuosavybés teisé, o konkreciau
teisés disponuoti turtu kaip savininkui perleidimas yra susije tik su prekiy tiekimu
pirkéjui. Pareiskéja nebuvo pirkéja, todél jos atveju negalima taikyti Sios salygos.
Prekiy importo momentu prievolé apskaiiuoti mokest] ir teisé ji atskaityti
nepriklausé nuo to, ar buvo jgyta nuosavybes teis¢ arba teisé¢ disponuoti turtu kaip
savininkui. Prekés buvo importuotos jos pagrindinei ekonominei veiklai vykdyti.

Atsakovas teigia, kad net prekiy importo atveju viena i§ PVM atskaitos salygy yra
nuosavybés teisés arba teisés disponuoti tokiomis prekémis kaip savininkui
jgijimas, taip pat tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio su ekofiomine veikla
buvimas, patirtos islaidos, susijusios su prekiy pirkimu, ir jy panaudojimas prekiy
tiekimui arba paslaugy teikimui vykdant ekonoming veikla.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima meétyyvu apra§ymas

Pagrindinis klausimas nagrinéjamu atveju yra, ar tokiojeysituacijoje, kapareiskéja
gavo prekes, importuotas j Slovakijos Respublikes teritorijg, jy saugojimo ir
perpakavimo tikslais, ir prekes isleidus{ 1 laisva Wapyvasta ‘pagal Istatyma
Nr. 222/2004 jai atsirado prievolé apskai€iuotiymokestj, oyvéliau perpakavusi Sias
prekes jas iSsiunté j trecigja Salj ir 4 kitas valstybes,nares;, $i pareiskéja pagal
i1Srasyta saskaitg faktiirg jgijo tame jstatymemuamatyta teis¢ | PVM atskaita.

Savo sprendime byloje 3SZ£/78-88/2012 AukscCiausiasis Teismas konstatavo, kad
pareiskéjos prievolé apskaiciuoti mokest] buvo atsiradusi dél prekiy importo, 0 ne
uz parduotas prekes ar suteiktasgpaslaugas, ir'kad pareiskéja elgési teisingai, kai
atsizvelgdama ;] PVM suma, kurig tur¢je sumokeéti kaip apmokestinamasis asmuo
uz prekiy importa,j nacienaling teritorijg, pareiskeé turinti teis¢ atskaityti mokestj
uz prekiy tiekima 1t paslaugy ‘teikima, juo labiau, kad nagrinéjamu atveju yra
ekonominis ry8ysAlS tikryjuy, jeiguiprekés nebiity buvusios faktiskai importuotos |
pareiskéjospveiklos vieta,\ji nebtity galéjusi vykdyti savo ekonominés veiklos —
teikti prekiy perpakavime,paslaugos.

Vis delte, neors “paskesniame sprendime S§iuo klausimu Nr. 6Szf/23/2016
Auksciausiasis Teismas pripazino pirminiame sprendime padarytas iSvadas, kad
pareisSkeéjost prievole apskaiciuoti mokest] atsirado ta dieng, kai buvo priimta
muitinésydeklaracija dél prekiy iSleidimo | laisva apyvarta, jis padar¢ kitokia
teising 1Svada deéel PVM atskaitos salygy laikymosi. Savo sprendime
Auksciadsiasis Teismas pazymeéjo, kad visas PVM gali biti atskaitytas jvykdzius
salyga, kad prekés arba paslaugos naudojamos apmokestinamojo asmens
ekonominei veiklai. Kartu jis atkreipé démesj j tai, kad pareiskiant teis¢ j
mokescCio atskaitg i§ esmés turi buti tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys
tarp konkrecios jsigytos apmokestinamos prekés arba paslaugos (jsigytos prekeés
arba gautos paslaugos) ir tiektos prekés arba suteiktos paslaugos. Todél paprastai
iSlaidos turi atsirasti anksCiau nei apmokestinamasis asmuo sudaro su jomis
susijusj apmokestinamgjj sandorj. Jeigu apmokestinamasis asmuo reiskia teisg
atskaityti visg mokestj, jis turi jrodyti tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su
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apmokestinamu prekés tiekimu arba paslaugos teikimu, dél kuriy biity galima
atskaityti mokestj.

Atsizvelgdamas | tai, kas pirma isdéstyta, Auksciausiasis Teismas padaré iSvada,
kad nebuvo jvykdyta salyga, jog preké arba paslauga buvo naudojamos
apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai vykdyti, taip pat nebuvo jrodytas
tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis pirkimo sandorio ir pardavimo sandorio
rySys, nes pareiskéja véliau prekiy nepardave, nes net nebuvo prekiy savininke,
taigi pareiSkéja negaléjo sudaryti apmokestinamojo sandorio, o tik perpakuoti
prekes ir organizuoti jy eksporta j Sveicarijos bendrovés, kuriai priklauso prekés,
nurodytas trecigsias $alis. Jeigu pareiskéjai buity sugrazintas sumoketas mokestis,
tas mokestis nebuty buves sumokétas nacionalingje teritorijoje€y, nes uzsienio
asmuo nebuvo jregistruotas nacionalinéje teritorijoje kaip, apmokestinamasis
asmuo. Mokestis, kurj pareiSkéja prasé atskaityti, buvo susijesysu prekemis; bet
nebuvo jtrauktas j ty prekiy perpakavimo paslauga. Parei§kéja uzsienio asmeniui
iSras¢ saskaitg tik uz suteiktas prekiy perpakavimeypaslaugasy,o ‘prekiy isigijimo
sgnaudos nebuvo jtrauktos j jy kaing.

Sic stantibus rebus, Auksciausiasis Teismas, Watsizvelgdamas | Slovakijos
Respublikos Konstitucinio Teismo i$vadas, Gisdeéstytas %2018 m. spalio 11d.
nuomongéje Nr. Il. US-381/2018-49, kurigje, .inter alia;, buvo konstatuotas bylos
Salies pagrindiniy teisiy pazeidimas dél to, kad nebuvo kreiptasi | Teisingumo
Teisma, mano, kad norint testi precesg pagrindin€je byloje, butina pateikti
Teisingumo Teismui pirmiad 1Sdéstytus prejudicinius klausimus, kad buty galima
1Saiskinti atitinkamas EureposiSajungos teisés nuostatas.



