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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:

Bundesfinanzgericht (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

20. prosince 2019
Zalobkyné:

Titanium Ltd
Zalovany organ:

Finanzamt Wiendl/23

Pifedmét piivodniho Fizeni

Stiznost proti vymeram dané,z obratu za roky 2004 az 2010 vydanym Finanzamt
Wien 1/23 (finanéni urad, Viden).

Piedmét.aspravni zaklad predbézné otazky

\/yklad unijniho prava, clanek 267 SFEU

PredbéZna‘etazka

Musi byt pojem ,,stala provozovna“ chapan v tom smyslu, ze je vzdy nezbytna
existence lidskych a technickych zdroji a ze v provozovné musi byt tedy
bezpodminecné k dispozici vlastni zaméstnanci poskytovatele sluzby, nebo lze v
konkrétnim piipadé¢ zdanitelného prondjmu nemovitosti nachazejici se v
tuzemsku, ktery je pouhym pasivnim plnénim spocivajicim ve strpéni, chapat tuto
nemovitost 1 bez lidskych zdroju jako ,,stdlou provozovnu*?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Sesta smérmice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
pfedpist Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z
pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané, ¢lanek 21

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH*), ¢lanky 192a az 205 (zejména
¢lanky 192a, 193, 194, 196)

Smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. unora 2008, kterou se, meni, smérnice
2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby

Provéadéci natizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 20] Ty kterymyse
stanovi provadéci opatieni ke smérnici 2006/112/ES o spolechénmsystému dané z
pfidané hodnoty (dale jen ,,provadéci natizeni®), ¢lanky 11253

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Rakousky Umsatzsteuergesetz 1994 (zékon % \dani“z obgatu, dale jen ,,UStG
1994%),§ 1,8 3a,§ 11, § 19, § 28

Némecky Umsatzsteuergesetz (zakeon o daniyz obratu),’§ 13b

Struéné shrnuti skutkového stava a dosavadniho rizeni

Zalobkyné je spoleénostipodnikajiei vaoblasti realit, spravy majetku, bydleni a
sidel, jejiz sidlofa"wedeni se, nachazi v Jersey. Od roku 1995 vlastni v Rakousku
nemovitost, kterou pronajimaidveéma tuzemskym podnikatelim a tento prondjem
podléha dani z obratu. Pln¢ni dosahovana z tohoto pronajmu byla jejimi jedinymi
tuzemskymi plnénimiy, Zalobkyné povéfila spravou budov rakousky podnik spravy
nemovitosti, ktery v zasadé plnil podplirné a administrativni tkoly. Pravomoc
ptijimat zasadni rozhodnuti (jako naptiklad zakladani a ruSeni ndjemnich pomért
nebo, provadeéni inyestic a oprav) si ponechala zalobkyné. Sprava nemovitosti
pouzivala “proysvou cinnost vlastni kancelafské prostory a vlastni technické
struktury,‘kterésnemély Zadnou prostorovou a/nebo funkéni vazbu na nemovitost
zalobkyné¢.

Finan¢ni sprava vymefila zalobkyni dan z pfidané hodnoty mimo jiné za roky
2009 a 2010 a ulozila ji, aby odvedla piisluiné Gastky dand. Zalobkyné tyto
vyméry napadla stiznosti k Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud,
Rakousko).
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Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyn& je toho nazoru, Ze nemovitost, kterou pronajima, neni stalou
provozovnou, nebot’ neni vybavena lidskymi zdroji, a tim tedy podle ¢lanku 196
smérnice o DPH pfip. podle § 19 odst. 1 UStG 1994 piechazi daiiova povinnost na
tuzemského piijemce plnéni. Na svych fakturdch proto dan z piidané hodnoty
nevykazovala. Finan¢ni sprava ma vSak za to, Ze nemovitost pronajimand v
tuzemsku jednoznacné je stalou provozovnou v tuzemsku.

Strucné vyli¢eni odiivodnéni predbézné otazky

Podle ¢lanku 19 UStG piechazi danova povinnost na piijemee,plnéni, pokud
podnikatel poskytujici plnéni nema v tuzemsku bydlisté (sidlo) ani swéyobvyklé
bydlisté (pravni stav do 14.12.2012) ptip. v tuzemsku neprevozuje,sviy, podnik ani
zde nem4 jinou provozovnu, ktera se ucastni na poskytovani, plnéni (pravni stav
od 15.12.2012). Pojem ,,provozovna‘ je v souladuyse smérniei ehapandgako ,,stala
provozovna“ ve smyslu smérnice o DPH piipy, provadéeiho, narizeni. Rakousky
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvur),podal vykladypojmu provozovna v
rozhodnuti ze dne 29. dubna 2003, 2001/14/0226 w,souladu®s unijnim pravem:
Pfiznacnd je dostatecnd minimalni sQudrzmost lidskyeh a vécnych prostredki
nezbytnych k poskytovani sluzby, jakoz i dostatecnawuroven stalosti ve smyslu
trvalého ptisobeni lidskych'a vécnych prostiedk.

Zatimco podle zdkladniho pravidla stanovengho €lankem 193 smérnice o DPH je
dain z piidané hodnotyg povinnay, odvest, osoba povinnd k dani uskuteciujici
zdanitelné dodéani zbozinebowposkythuti sluzby, podle ¢lanku 194 a nésl. smérnice
o DPH dochézi v wrcityeh piipadech k povinnému nebo volitelnému piechodu
danové povinnosti'na piijemce danc usazen¢ho v tuzemsku. Do znéni smérnice o
DPH pozménéného smeérniei, 2008/8/ES (v projednavané véci z ¢asového hlediska
jesteé nepouzitelneho) bylidopIlnén novy clanek 192a, ktery nové definoval pojem
neusazené oseby powinné'k dani pro ucely uplatnéni na ustanoveni o danové
povinnostinOhledné staléfprovozovny byl pfitom stanoven pozadavek, ze ta se
neSmizucastnitadodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby. Avsak jiz pfed zavedenim
clanku 192a\(resp., jiz v oblasti plisobnosti smérnice 77/288/EHS) bylo pro
prechod daiové povinnosti rozhodujici, Ze poskytovatel plnéni nebyl usazeny v
tuzemskun Vyehazelo se tedy z toho, ze v tuzemsku neexistovalo sidlo ani stala
provezovna (ktera se od zavedeni ¢lanku 192a smérnice o DPH ani netcastnila
dodani‘zbozi nebo poskytnuti sluzby). Clanek 21 odst. 1 pism. b) smérnice 77/388
jJiz predtim stanovil, Ze pro ptechod dafiové povinnosti na piijemce plnéni musi
byt sluzba poskytnuta ,,0sobou povinnou k dani usazenou v zahrani¢i*.

Pojem stalé provozovny pouzivany smérnici o DPH neni ve smérnici samotné
definovan, judikaturou Soudniho dvora EU vsak byl obsdhle vylozen; tato
judikatura byla pfevzata do provadéciho natizeni (které se z casového hlediska na
projednavanou véc jesté nepouzije) (v Clanku 11 a k provadéni ¢lanku 192a
smérnice o DPH v ¢lanku 53).
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Ptipadem prondjmu nemovitosti se konkrétné zabyvaji ,,Vysvétlivky k pravidlim
tykajicim se mista poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitostmi pro tcely DPH
v EU*, ktera vstoupila v platnost v roce 2017. Pokud se poskytnuta sluzba poklada
za sluzbu souvisejici s nemovitosti, je podle bodu 28 téchto vysvétlivek nutno
DPH odvést v ¢lenském staté, ve kterém se nemovitost nachazi. Existence stalé
provozovny poskytovatele v tomto Clenském stat€é proto neni pro urCeni mista
poskytnuti této sluzby podstatna. Kromeé toho pouha skutecnost, ze podnik vlastni
nemovitost v daném Clenském staté, sama o sob¢ neumoziiuje vyvodit zavér, ze
doty¢ny podnik ma v této jurisdikci stalou provozovnu. Tyto vysvétlivky sice
nejsou pravné zavazné a byly zvetfejnény az po predmétném spo€ém obdobi -
nicméné vzhledem k tomu, Ze se vSechny clenské staty EU shodly, na uyetejnéni
takovehoto vykladu, je nutno mu piikladat odpovidajici vahu.

Vykladova otazka ma vyznam nejen pro konkrétni pfipadystiznosti viprojednavané
vécei (tykajici se let 2009 a 2010), nybrz obecny vyznam pro,jedfiotné uplatiovani
unijniho prava, nebot’ pojem ,stala provozovna“ ‘dosud, nebyl - aléspon v
Rakousku a Némecku - vykladan jednotné. Soudniydwiiry Evwopske unie se
vykladem pojmu ,,stdld provozovna® sice zabyval opakovanéu(napt: rozsudky ze
dne 4. Cervence 1985, Berkholz, 168/84, ECLELEU:C:1985:299; ze dne 20. Gnora
1997, DFDS C-260/95, ECLI:EU:C:1997:7 75.2ze dne,17. ¢ervence 1997, ARO
Lease BV, C-190/95, ECLI:EU:C:1997:374;,ze. dnc 287 ¢ervna 2007, Planzer
Luxembourg, C-73/06, ECLLI:EU.@:2007:397; viz take fozsudek ze dne 16. fijna
2014, Welmory, C-605/12,,ECLI:EU:C:2024:2298) a’vyklad Soudniho dvora se
mimo jiné promitl také doy clankw, 53%\prowédcciho nafizeni (ktery se na
projednavanou véc z casového “hlediska jesté nepouzije), piesto vsak i nadale
pretrvavaji odiivodnéné pochybnosti,o vykladu tohoto pojmu v souladu s unijnim
pravem. Podle dosavadnihoyvykladu“se stala provozovna vyznamna pro tcely
dané z ptidané hednoty vyznacuje dostatecnou trovni stalosti a navic i vhodnou
strukturou z hlediska'lidskych a technickych zdrojt, ktera umoziuje poskytovani
sluzeb. Avsak'etazka, zda musi byt vzdy splnény oba znaky (tedy lidské a vécné
prostfedky),nebo zda jeto nezbytné pouze tehdy, vyzaduje-li to funkcnost
ptislusn€hospodarské €innosti, dosud s konecnou platnosti vyjasnéna nebyla.

Clanek\ 96'smémicé® DPH navazuje na to, Ze sluzbu poskytuje osoba povinna k
dani, ‘kterd neni usazena v tomto ¢lenském statu. Clanek 192a smérnice o DPH
ohledn¢ etazky sidla vychazi mimo jiné z existence ,,stdlé provozovny*, kterd se
ucastni poskytovani sluzby.

Z rozsudkd ve vécech ARO Lease BV a Lease Plan Luxembourg SA vyplyva, ze
musi existovat vlastni personal a nepostauje naptiklad personal jiného
povefeného podniku. To plati o to vice, plni-li persondl povéfeny spravou
nemovitosti pouze podpurné, administrativni ukoly.

Okolnosti, které hovori proti existenci stalé provozovny

Z judikatury Soudniho dvora i z definice v ¢lanku 53 provadéciho natizeni
vyplyva, ze pro existenci stalé provozovny jsou nezbytné lidské (a technické)
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zdroje. Soudni dvir hovoii o trvalém spojeni lidskych a vécnych prostiedkil,
které jsou nezbytné k poskytovani dotéenych sluzeb. Vzhledem k tomu, ze v
projednavané véci je pouze pronajimana tuzemska nemovitost a na nemovitosti
nepracuje zadny vlastni personal, pozadavek lidskych zdroj neni splnén, a proto
nelze vychazet ze stalé provozovny v tuzemsku. Pro poskytovani takovychto
sluzeb v oblasti pronajmu je ohledné lidskych zdroji =zapotiebi pouze
pronajimatel, ktery piijima rozhodnuti, podepisuje smlouvy nebo napftiklad
povetuje spravu nemovitosti. Takovyto osobni prvek v projedndvané véci v miste
pronajimané nemovitosti k dispozici neni. K jinému zavéru nevedeani ¢innost
povefené tuzemské spravy nemovitosti, nebot’ zaprvé povéieny gpersonal neni
vlastnim persondlem zalobkyné a zadruhé sprava nemovitosti béztak plni pouze
podplrné a administrativni ukoly.

Okolnosti, které hovoii pro existenci stdlé provozovny

a) Vyklad rakouské financni spravy

Rakouska finan¢ni sprava vydala ,,Smérnice'k dani z“ebratu 2000%, které mayji
zajistit jednotny vyklad. Podle nich musi byt podnikatelejkteii vlastni pozemek
nachazejici se v tuzemsku, pronajimaji jej a. tento “pronajem je zdanitelnym
plnénim, povaZovani v tomto smyslu (tedyhohledné, plnéni z prondjmu) za
tuzemské podnikatele. Tato pln€ni musihuvéstw danovém piiznani. Danovou
povinnost z té€chto plnéni nema jejich piijemce. Rakouska finanéni sprava vychazi
tedy u pronajimanych nemevitesti vzdy z toho, Ze v misté nemovitosti existuje
stald provozovna nebogje zde “podnikatel usazen, takze v ramci prondjmu
nemovitosti nedochazi kyprechedu,datiové povinnosti.

b) Nemecka judikatura awyklad némeckou financni spravou

Podle judikatury ‘a¢meckych financ¢nich soudu tykajici se provozu vétrnych
elektraren spole¢nostivwykonavajicich hospodarskou €innost v zahranici zakladaji
vétrné elektrarny, jako \takové tuzemskou provozovnu, ackoliv ani zde nepracuje
vlastniypersonaly(vizgnapt. Finanzgericht Miinster (finan¢ni soud v Miinsteru) 5.
zail 2013, 5VK 1768/10 U; Finanzgericht Koln (finan¢ni soud v Kolin¢ nad
Rynem) 14 biezna 2017, 2 K 920/14; Finanzgericht Schleswig-Holstein (finan¢ni
soud' spolkevé zemé Slesvicko-Holstynsko) 17. kvétna 2018, 4 K 47/17). Podle
této judikatury jsou tyto vétrné elektrarny pevnymi zafizenimi zna¢né hodnoty,
které¢ vykazuji nejvyssi stupenn stalosti. Domnénce stalé provozovny nebréni ani
skuteCnost, Zze v mist¢ vétrnych elektraren nepracuje zadny vlastni personal. V
zé4sadée jsou sice lidské zdroje jednim z podstatnych znaki stalé provozovny, coz
vSak neznamena, ze kritéria lidskych a technickych zdroji musi byt vZdy naplnéna
stejnou mérou. Spise naopak mohou vécné zdroje, jsou-li nadprimérné vyznamné,
kompenzovat malé - nebo ve vyjime¢nych piipadech dokonce chybéjici - lidské
zdroje. Otazku usazeni proto nelze nutné podmifnovat existenci vlastniho
personalu.
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Némecky Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, déle jen ,,BFH*) podle vSeho
k této konkrétni otdzce dosud zaddnou judikaturu nepftijal. V rozhodnuti BFH ze
dne 19. listopadu 2014, V R 41/13 zlstala tato otazka oteviena. Také v usneseni
ze dne 9. kvétna 2017, XI B 13/17 ponechal BFH otazku srovnatelnou s
pfedmétnou pravni otizkou, zda méa byt v piipadé¢ zdanitelného prondjmu
pozemek nachazejici se v tuzemsku povazovan za stalou provozovnu podnikatele,
otevienou (nebot’ se v tuzemsku nachazelo jiz sidlo hospodaiské cinnosti).
Zavérem lze odkazat jesté na némecky Umsatzsteueranwendungserlass (vynos o
uplatnéni dan¢ =z obratu) tykajici se wustanoveni § 13b _némeckého
Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), podle néjz jsou u pasivnich plnéni v
podobé¢ plnéni spocivajicich ve strpéni lidské zdroje zanedbatelné.



